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zur zweyten Auflage. 


Durch die Kantiſchen Entdeckungen iſt es 
uns moͤglich geworden, die Philoſophie in der— 
ſelben Strenge wiſſenſchaftlich zu bearbeiten, wie 
die Mathematik ſchon lang bearbeitet worden iſt. 
Wir koͤnnen das Syſtem philoſophiſcher Begriffe 

auf feine Grundbegriffe, das Syſtem philoſophi-⸗ 
ſcher Behauptungen auf feine Grundſaͤtze zuruͤck— 
fuͤhren und dabey ein vollſtaͤndiges Syſtem dieſer 
Grundbegriffe und Grundſaͤtze aufſtellen, in wel— 
chem jedem Begriff und jedem Grundſatz genau 
ſeine Stelle angewieſen wird. 

Um dies auszufuͤhren, muͤſſen wir erſtens die 
philoſophiſche Erkenntniß von der Wahrnehmungs- 
erkenntniß und der mathematiſchen Erkenntniß un— 
terſcheiden, ſodann die philoſophiſche ſelbſt in 
die analytiſche der Logik und in die ſynthetiſche 
der Metaphyſik theilen. 

Die Unterſuchungen der Logik und die der Me— 
taphyſik muͤſſen naͤmlich geſondert von einander ge— 
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führe werden. Jede Unterfuchung bedarf dann 
(ſ. mein Syſtem der Metaphyſik §. 24.) dreyer 
Theile: 1) einer Grundlegung, in welcher durch 
die zergliedernde Behandlung der im Leben vor— 
kommenden philoſophiſchen Beurtheilungen die 
Grundbehauptungen aufzufinden find, 
welche in dieſen Beurtheilungen vorausgeſetzt wer— 
den. 2) der Kritik der Vernunft, in wel— 
cher durch die anthropologiſche Theorie der Ver— 
nunft dieſe Grundgedanken zu dedueiren ſind. 
3) eines Syſtems, in welchem das ſyſtematiſche 
Verhaͤltniß der ſo gewonnenen und gerechtfertigten 
Grundbegriffe und Grundſaͤtze zur Anwendung im 
Ganzen der menſchlichen Erkenntniß nachgewieſen 
wird. 


Meinen Beytrag zur groͤßeren Vollendung 
dieſes Werkes habe ich in Ruͤckſicht der Logik durch 
mein Syſtem der Logik und den erſten Band mei— 
ner Kritik der Vernunft gegeben. 


Was nun ferner die Metaphyſik betrifft, ſo 
muͤſſen wir in ihr die ſpeculative Metaphyſik von 
der praktiſchen der Ethik und Religionsphiloſophie 
ſondern und anerkennen, daß die Grundunterſu— 
chung des Ganzen den ſpeculativen Theil betreffe. 
Fuͤr dieſen ſuchte ich den Intereſſen der Grund— 
legung und des Syſtems mit meinem Syſtem 
der Metaphyſik genug zu thun, den Intereſſen 
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der Kritik ſoll dann dieſer zweyte Theil meiner 
Kritik der Vernunft entſprechen. 


Damit treffen wir auf den Theil 0 philofo- 
phifchen Unterſuchungen, welcher bis jetzt noch der 
ſchwierigſte bleibt. In der Metaphyſik iſt die 
Aufgabe der Begruͤndung der metaphyſiſchen Prin— 
cipien durch die Deduetion noch nicht gemeinſchaft— 
lich anerkannt und in der pſychiſchen Anthropolo— 
gie ſind es eben ſo wenig die Theile der Theorie der 
erkennenden Vernunft, von denen jene Deduetio— 
nen abhaͤngen. Daher habe ich es hier bis jetzt 
nur mit einer ſubjectiven, großentheils nur mir ge— 
hoͤrenden Unternehmung zu thun. 


Bey der hier vorliegenden neuen Bearbeitung 
dieſes Theiles meiner Lehre konnte ich dem in der 
Vorrede des erſten Theils ausgeſprochenen Ent— 
ſchluß, die Darſtellung ſo viel moͤglich ungeaͤn— 
dert zu laſſen, in den erſten Abſchnitten weniger 
treu bleiben. Ich mußte vielmehr weſentlich aͤn— 
dern, theils, weil die Unterſuchungen in der erſten 
Haͤlfte des Werkes durch ihre Kuͤrze zu undeutlich 
geblieben ſind, theils weil ich ſie jetzt zweckmaͤßig 
mit dem Syſtem der Metaphyſik in Verbindung 
ſtellen kann, theils endlich, weil durch die Be— 
ſchraͤnkung auf den mir am zweckmaͤßigſten ſchei— 
nenden Sprachgebrauch fuͤr die Deutlichkeit viel 
gewonnen werden konnte. 
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Im letzten Abſchnitt, von der Deduetion der 
regulativen Principien glaubte ich hingegen wieder 
jener Maxime ganz treu bleiben zu muͤſſen. Nur 
um ihretwillen, nur um das Geſchichtliche nicht 
zu verfaͤlſchen, habe ich die polemiſchen gegen 
Schelling's damalige Lehren gerichteten Aus— 
fuͤhrungen ſtehen laſſen. 


Jena, Neujahr 1831. 


Der Verfaſſer. 


i 
der erkennenden Vernunft. 
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Drittes Buch. 


Unterſuchung des logiſchen Gedanken— 
laufes ſeinem Gehalte nach. Die Lehre 
von der vernuͤnftigen Form der unmit— 
telbaren Erkenntniß oder die Theorie der 
Einheit und Verbindung. 


Fries Kritik II. Theil. 1 


2 
Einleitung. 


1) Der Gehalt des logiſchen Gedanken— 
laufes beſteht in den metaphyſiſchen 
Erkenntniſſen. 


§. 86. 


Bisher betrachteten wir die menſchlichen Erkennt— 
niſſe in den Sinnesanſchauungen, ihrem gedaͤchtniß— 
maͤßigen und ihrem logiſchen Gedankenlaufe. Bey 
dem logiſchen Gedankenlaufe fanden wir, daß er un— 
mittelbar die Phaͤnomene der Reflexion, des Denkens 
zeige, durch welche wir das in uns zu beobachten ſu— 
chen, was uns in der Anſchauung nicht zum Bewußt— 
ſeyn kommt, was dem innern Sinn der Selbſterkennt— 
niß verborgen bliebe. Der Gegenſtand dieſer Beob— 
achtung nun, die Erkenntniß, deren wir uns nur auf 
dieſe kuͤnſtliche Weiſe, denkend bewußt werden koͤnnen, 
iſt das philoſophiſche der Erkenntniß, wel— 
ches, wenn es vollſtaͤndig beobachtet, oder denkend 
aufgefaßt wäre, die Philoſophie als Wiſſen— 
ſchaft darſtellen würde, Von dieſer Philoſophie 
lernten wir nun gleich jenen formalen Theil, die Lo— 
gik kennen, weil er nur aus dem Denken ſelbſt ent; 
ſpringt, nur den Einfluß der kuͤnſtlichen Wiederbeob— 
achtung auf die Erkenntniſſe enthaͤlt, ohne der Beob— 
achtung einen Gegenſtand zu geben. Dagegen muß 
nun der Gehalt des logiſchen Gedankenlaufes erſt in 
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demjenigen liegen, was durch Reflexion, durch Den— 
ken neues in uns beobachtet wird, und dieß iſt der 
metaphyſiſche Theil der philoſophiſchen 
Erkenntniß, als Wiſſenſchaft dargeſtellt die Me— 
taphyſik (S. 65.) (Syſt. der Met. §. 12.). 

Die Sinnesanſchauung giebt uns den erſten In— 
halt der Erkenntniß von der aͤußern und innern Welt, 
die mathematiſche Anſchauung bringt an dieſen Stoff 
die erſte Verbindung. Dieſer durch die mathemati— 
ſche Anſchauung in Raum und Zeit verbundene Stoff 
wird dann durch Denken zu empiriſcher und mathema— 
tiſcher Wiſſenſchaft erhoben. Hier giebt aber der logi— 
ſche Gedankenlauf zum empiriſchen nur die Zuſammen— 
ordnung der Theile hinzu, aller Inhalt liegt in der 
ſinnlichen Anſchauung der Erfahrung; auch zur ma; 
thematiſchen Wiſſenſchaft thun wir denkend nur die 
nothwendige Beſtimmung und den Zuſammenhang, ſo 
wie die Anordnung der Erkenntniſſe fuͤr das Bewußt— 
ſeyn hiuzu, denn der Inhalt ſelbſt liegt jederzeit in 
der reinen Anſchauung. Aber uͤber dieſe beiden Sy— 
ſteme zeigt ſich im logiſchen Gedankenlauf noch die phi— 
loſophiſche-Wiſſenſchaft; dieſe hat ihren Inhalt in 
Principien, deren wir uns ohne das Denken gar nicht 
bewußt werden wuͤrden. Wo nimmt nun der denkende 
Verſtand dieſes Bewußtſeyn der philoſophiſchen Prin— 
cipien her? Wie kommt er zu dieſem eigenthuͤmlichen 
Inhalt feines logiſchen Gedankenlaufes? Selbſt ge 
ben kann er ſich dieſen Inhalt nicht, denn er iſt ja nur 
ein Vermoͤgen der Wiederbeobachtung von Erkenntniſ— 
fen, die ſchon in unfrer Vernunft gegeben find, folg— 
lich muß dieſer Inhalt des logiſchen Gedankenlaufes 
Rin ſolchen urſpruͤnglichen Erlenntniſſen unſrer Ver 
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nunfe liegen, deren wir uns nicht unmittelbar in der 
Anſchauung, ſondern nur mittelbar im Denken be— 
wußt werden. So wird alſo unſre jetzige Aufgabe, 
dieſe urſpruͤngliche unmittelbare Erkennt 
niß der Vernunft durch genaue Beobachtung des ei— 
genthuͤmlichen Inhaltes im logiſchen Gedankenlauf ken— 
nen zu lernen. 

Dafuͤr iſt das wichtigſte Ergebniß unſrer fruͤheren 
Unterſuchungen, daß der denkende Verſtand nur ein 
Vermoͤgen der Wiederholung von Erkenntniſſen iſt, 
welche als das Beobachtete, als unmittelbare Erkennt— 
niß in der Vernunft, dem Denken ſchon zu Grunde 
liegen. Deſſen Folgen ſtellen ſich kuͤrzlich ſo dar. 

Mit Vollſtaͤndigkeit werden wir uns unſrer Er— 
kenntniſſe nur in behauptenden Urtheilen be— 
wußt. Unter dieſen giebt ſich der denkende Verſtand 
ſelbſt die analytiſchen Urtheile, welche aber 
keine Erweiterung unſrer Erkenntniß enthalten, und die 
bewieſenen Urtheile, welche wir durch Schluͤſſe 
aus ſonſt ſchon gegebenen Grundurtheilen ableiten. 

Die ſynthetiſchen Grun durtheile aber, 
welche eigentlich den ganzen Reichthum unſres Wiſ— 
ſens enthalten, kann der denkende Verſtand ſich nicht 
ſelbſt geben. Unter dieſen beruhen die der empiriſchen 
und mathematiſchen Wiſſenſchaft auf Anſchauung durch 
Demonſtrationen, die der philoſophiſchen Erkenntniß 
laffen ſich aber weder beweiſen, denn wir reden nur 
von Grundurtheilen, noch demonſtriren, de dieſe Er— 


kenntniß der Anſchauung entzogen bleibt (§. 70.) 


Philoſophiſche Grundſaͤtze find daher von der ſchwie- 
rigſten wiſſenſchaftlichen Behandlung. Sie ſind zwar 
das Vorausgeſetzte in allen philoſophiſchen Beweiſen, 
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aber vor dem gemeinen Bewußtſeyn erſcheinen fie nie 
ſelbſt, ſondern nur vermittelſt ihrer Folgeſaͤtze, welche 
ſie erſt mit der Anſchauung verbinden. Wir brauchen 
zum Beyſpiel häufig die Folgeſaͤtze der praktiſchen Phir 
loſophie, indem wir uͤber Pflicht und Recht urtheilen; 
allein die hoͤchſten Grundſaͤtze des Glaubens an die 
Selbſtſtaͤndigkeit und Freyheit des Geiſtes, aus denen 
dieſe erweislich find, kommen im gemeinen Bewußt— 
ſeyn entweder gar nicht vor, oder ſind beſtrittene 
Sätze. Dieſe Grundſaͤtze ſind das letzte Ergebniß der 
kuͤnſtlichſten Abſtractionen, und es erfordert das kuͤnſt— 
lichſte Denken, uns ihrer abgeſondert mit Beſtimmtheit 
bewußt zu werden. Mit Gluͤck laͤßt ſich eine Unterſu— 
chung dieſer Grundſaͤtze nur ſpeculativ und kri— 
tiſch (8 78.) führen, und die Speculation hat dabey 
noch die große Schwierigkeit, daß dieſe Grundſaͤtze 
nicht an der Spitze von conſtitutiven Theorien 
(Syſt. d. Logik §. 124.) ſtehen, welche der Kritik moͤg— 
lich machen, nur unmittelbar die Beweiſe regreſſiv zu 
durchlaufen, um ſie zu finden, ſondern daß ſie nur 
als Kriterien vorausgeſetzt werden, fuͤr welche die 
Faͤlle der Anwendung erſt durch eine ihnen fremde Er— 
kenntnißquelle hinzugegeben werden muͤſſen. Dieſe 
Grundſaͤtze find nämlich Vorausſetzungen (Praͤmiſſen), 
welche allen unſern philoſophiſchen Betrachtungen als 
Beurtheilungsgruͤnde übergeordnet ſtehen, aber nicht 
als Hypotheſen, welche erſt durch Inductionen zu bes 
weiſen oder wahrſcheinlich zu machen waͤren, ſondern 
als unmittelbar und urſpruͤnglich in der menſchlichen 
Vernunft beſtimmte Grundwahrheiten, an die alle 
menſchlichen Urtheile nothwendig gebunden bleiben. 
Sind fie nämlich als Kriterien für Naturerkenntniſſe 
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anwendbar, wie z. B. die Saͤtze: jedes Weſen be— 
harrt; jeder veraͤnderte Zuſtand eines Weſens iſt be— 
wirkt, ſo gelten ſie eigentlich als hoͤchſte leitende Maxi— 
men in allen Inductionen, durch welche wir die Na- L- 
turerkenntniß auf ihre Geſetze zuruͤckfuͤhren. Sind ſie 
aber im andern Fall, wie z. B. der Glaube an das 
Daſeyn Gottes, der Glaube an die Unſterblichkeit der 
Seele in Ideen ausgeſprochen, ſo werden ſie eigentlich 
nur vermittelſt des ſittlichen und des religidſen G Ge 
fuͤhles zu Beurtheilungsgruͤnden des Lebens, vorzuͤg⸗ 
lich fuͤr aͤſthetiſche Beurtheilungen. 

So kommt es, daß die logiſche Begründung die 
ſer Grundwahrheiten uns ein ſchwieriges, aber ſehr 
weſentliches Beduͤrfniß fuͤr die Ausbildung der Er— 
kenntniß wird. Die einzige Begruͤndungsweiſe, die 
hier angewendet werden kann, iſt aber die Deduction 
und ſomit erhalten wir hier fuͤr die Kritik der Ver— 
nunft die Aufgabe, alle Grundwahrheiten der 
metaphyſiſchen Erkenntniß zu deduciren, 
das heißt, aus der Theorie der erkennenden Vernunft 
zu zeigen, welche ſie fuͤr den menſchlichen Geiſt ſind 
und ſeyn muͤſſen. 

Was wir alſo hier ſuchen, iſt Metaphyſik, deren 
Begriff wir dahin angeben: ſie iſt die Wiſſenſchaft von 
den Erkenntniſſen, deren wir uns 1) nur durch 
Denken, M in ſynthetiſchen Urtheilen be 
wußt werden; fie enthält alſo in einem kateg o ri— 
ſchen Syſtem erweisliche Urtheile, welche auf nur 
deducirbaren hoͤchſten Grundſaͤtzen beruhen. 
Das erſte unterſcheidet ſie vom empiriſchen und mathe— 
matiſchen, das andere von der Logik, das weitere iſt 
nur Folgerung aus der erſten Beſtimmung, (nach §. 
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65. und 70.) Dieſe unſre Erklärung trifft mit der 
von Kant gegebenen: Metaphyſik iſt die Wiſſenſchaft 
in ſynthetiſchen Urtheilen a priori aus bloßen Begrif— 
fen, genau zuſammen. Auffaſſung nur durch das Den— 
ken ſagt nämlich eben ſoviel als Entwicklung aus blos 
ßen Begriffen, und das a priori, oder die Allgemein— 
heit und Nothwendigkeit, ergiebt ſich daraus als Folge 
(F. 63.) weil nur die Sinnesanſchauung einzelne em— 
piriſche Beſtimmungen erhaͤlt. 

Demgemaͤß ſtellen ſich für unſre Aufgabe folgende 
Fragen: 1) welche Behauptungen finden in unſern 
Urtheilen Statt, ohne daß die Behauptung auf An— 
ſchauung gegruͤndet würde? 2) welche Principien 
ſetzen wir bey dieſen Beurtheilungsweiſen voraus? 
3) wie entſpringen dieſe Principien in unſerm Geiſte? 
Unter dieſen gehoͤrt uns hier fuͤr die Kritik der 
Vernunft eigentlich nur die letzte, indem wir die 
Theorie der Vernunft und aus ihr die De— 
duction der metaphyſiſchen Principien zu 
geben haben. Aber die Kritik der Vernunft muß 
(nach §. 24. des Syſt. der Met.) die Beantwortung 
der beiden erſten aus der Grundlegung der Me— 
taphyſik und der ſyſtematiſchen Aufſtellung 
ihrer Erkenntniſſe vorausſetzen. Daher haben 
wir aus dieſen hier zunaͤchſt die Ueberſicht der ganzen 
Metaphyſik zu entlehnen. 


2) Ueberſicht des Ganzen der metaphyſi— 
ſchen Erkenntniſſe. 
§. 87. 


Das Denken giebt fuͤr ſich zu unſern Vorſtellungen 
nichts hinzu, wodurch wir neue Erkenntniſſe gewinnen, 
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es dient nur zur Selbſtbeobachtung im Erkennen. Soll 
es daher nicht zwecklos bleiben, ſo muß es Erkennt— 
niſſe geben, deren wir uns ohne ſeine Beyhuͤlfe nicht 


bewußt werden koͤnnten, die uns ohne Reflexion im 


mer dunkel bleiben muͤßten. Dieß ſind diejenigen, 
welche wir in Urtheilen ausſprechen, ohne dieſe Ur— 
theile irgend auf Anſchauung zu gruͤnden. 

Wir beurtheilen aber, ohne Anſchauung zu Grun— 
de zu legen, alles, was die Ideen der Wahrheit, 
der Guͤte und der Schoͤnheit betrifft. Wir ſetzen 
hier jedesmal eine allgemeine Geſetzgebung fuͤr das We— 
ſen der Dinge voraus, welche wir nicht von der An— 
ſchauung lernen, nach der wir aber doch alles und je— 
des beurtheilen, was in die Anſchauung faͤllt. Die 
hoͤchſte Geſetzmaͤßigkeit im Daſeyn der Dinge, die 
hoͤchſte Geſetzmaͤßigkeit des Werthes der Dinge, und 
Schoͤnheit und Erhabenheit als Geſetz der 
Natur uͤberhaupt entſprechen jenen drey Ideen. 

Ueberhaupt jedes Apodiktiſchen oder Allgemeinguͤl— 
tigen koͤnnen wir uns vollſtaͤndig nur in Urtheilen be— 
wußt werden, jedes Apodiktiſche wird alſo auch ſeinen 
Antheil an unſrer jetzigen Unterſuchung fordern. Dieß 
giebt dann folgende Ueberſicht. 

Das erſte Allgemeinguͤltige, welches wir in unſern 
Erkenntniſſen fanden, war die reine mathematiſche 
Anſchauung; zu dieſer kam die Logik hinzu, deren 
Grundſaͤtze als Principien der analytiſchen Erkenntniß 
unmittelbar aus der Form des Begreifens und Urthei— 
lens entſprangen. Die logiſche Form ſelbſt war die 
Form der Auffaſſung einer in unſern Erkenntniſſen vor— 
handenen analytiſchen und ſynthetiſchen Einheit, un 
ter deren Vorausſetzung wir die Theorie des 


0 


10 


logiſchen gegeben haben; wie wir aber uͤberhaupt zur 
analytiſchen und ſynthetiſchen Einheit in unfrer Er— 
kenntniß kommen, haben wir bisher noch nicht gezeigt; 
alſo ſelbſt die Theorie des logiſchen erwartet noch im 
Folgenden ihre gaͤnzliche Vollendung. Ebenfalls die 
mathematiſche Anſchauung haben wir bisher wohl als 
Thatſache in unſern Erkenntniſſen aufgewieſen; wie 
wir aber hier dazu gelangen, aus der bloßen unmittel— 
baren Anſchauung einer mathematiſchen Conſtruction 
apodiktiſche Urtheile zu ziehen, iſt aus dem Bisherigen 
nicht klar. 

Zu dieſen mathematiſchen und logiſchen apodikti⸗ 
ſchen Principien kommen nun noch die metaphyſiſchen 
in ſynthetiſchen Urtheilen aus bloßen Begriffen hinzu, 
um deren Ueberſicht es uns hier eigentlich zu thun iſt. 

Durch die erweislichen Urtheile entſteht in unſrer 
Erkenntniß eine Weltkenntniß, oder Kenntniß der Na— 
tur der Dinge in Raum und Zeit nach aͤußern Ge 
ſetzen des Daſeyns der Materie, und innern Geſetzen 
des Daſeyns der Vernunft. Zu dieſer bringt die Mes 
taphyſik erſtlich die allgemeinſten Geſetze der Nothwen— 
digkeit und Verbindung hinzu, und heißt in ſo fern 
ſpeculative Philoſophie. 

Die erſte nur aſſertoriſche Erkenntniß durch Wahr— 
nehmung oder Sinnesanſchauung (F. 63.) nennen wir 
gemeinhin Erfahrungserkenntniß. Erfahrung aber bes 
ſteht nicht nur in Wahrnehmungen, ſondern ſie iſt mit— 
telbare apodiktiſche Erkenntniß, indem ſie das einzelne 
empiriſche Bewußtſeyn zu einem Bewußtſeyn uͤberhaupt 
erhebt. Erfahrung enthaͤlt den nothwendigen Zuſam— 
menhang der Wahrnehmungen. Es kommt in der Er— 
fahrung über die bloße Wahrnehmung noch die mathe— 
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matiſche Form und uͤber dieſe noch eine metaphyſiſche 
apodiktiſche Beſtimmung im vollſtaͤndigen Erfahrungs; 
urtheil hinzu. Wir haben in jedem ſynthetiſchen Ur— 
theil des gemeinen Lebens uͤber dasjenige, was wir 
unmittelbar ſehen, hoͤren oder ſonſt wahrnehmen, noch 
mathemgtiſche Beſtimmungen des Raͤumlichen und Zeit 
lichen, dann aber auch noch allgemeine Begriffe, wie 
Groͤße, Realitaͤt, Subſtanz, Urſach, Daſeyn und 
Nothwendigkeit, welche von metaphyſiſchem Urſprunge, 
eine bloße Zuthat des logiſchen Gedankenlaufes zur 
Wahrnehmung ſind, um dieſe zur Erfahrung zu ma— 
chen. Hierdurch kommt Zuſammenhang mit den Prin— 
cipien der nothwendigen Einheit und Verbindung zur 
Wahrnehmung hinzu, und dieſe Principien heißen 
Principien der Moͤglichkeit der Erfahrung, 
weil wir nur durch ſie mehr in der Erfahrung als in 
der Wahrnehmung beſitzen. Die Verbindung aller 
Wahrnehmungen in einer Erfahrung giebt uns dann 
unſre vollendete Naturerkenntniß unter den Geſetzen 
der Naturnothwendigkeit. So macht Metaphyſik mit 
ihrem erſten ſpeculativen Theile Anſpruch auf die 
Vollendung unſrer erſten Erkenntniß aus der ſinnlichen 
Anſchauung, indem ſie zu derſelben reine Verſtandes— 
begriffe hinzubringt, ſie bildet ſo den metaphyſi— 
ſchen Theil der Phyſik als metaphyſiſche Wiſſen— 
ſchaft, die ſich noch ganz an den Stoff der Erfahrung 
anſchließt. * 

Jede andere uns moͤgliche Erkenntniß muß mit 
dieſer Erkenntniß der Natur, mit der metaphyſiſchen 
Erkenntniß der Geſetzmaͤßigkeit im Daſeyn der Dinge, 
in Verbindung treten, fie kann nur durch Beziehung“ 
auf die Natur von Anwendung ſeyn. Denn wir be— 
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ſitzen keine andere Anſchauung gegebener Gegenſtaͤnde, 

als die ſinnliche in der unmittelbaren Wahrnehmung; 

alle Erkenntniß in Urtheilen kann alſo nur durch ſie 

Bedeutung bekommen. Deßwegen nennen wir die 

vollendete Erkenntniß der Natur ausſchließlich das 
en. 

Alle apodiktiſchen ſynthetiſchen Principien, welche 
es noch neben dieſen Principien der Naturerkenntniß in 
unſrer Vernunft giebt, werden ganz unmittelbar der 
Vernunft ſelbſt zugehoͤren muͤſſen, ohne ein poſitives 
Verhaͤltniß zum Sinn. Sie werden ihre Gewißheit 
ganz in ſich ſelbſt enthalten, aber in unſern Erkennt— 
niſſen, und wiefern ſie in Urtheilen ſollen ausgeſpro— 
chen werden, werden ſie nur in Beziehung auf die An— 
ſchauung, welche dem Wiſſen und der Naturerkenntniß 
zu Grunde liegt, Anwendung finden. 

Nun nennen wir einen Begriff, der ſeinen Ge— 
genſtand direct in der Anſchauung findet, einen Be— 
griff in engerer Bedeutung; einen Begriff hingegen, 
der der Vernunft fuͤr ſich gehoͤrt, und ſeinen Gegen— 
ſtand nicht poſitiv in der Sinnesanſchauung zeigen 
kann, eine Idee. Alle metaphyſiſchen Principien, 
welche uͤber die Phyſik hinaus gehen, werden alſo 
auf Ideen beruhen. Man nenne das Fuͤrwahrhal— 
ten in denſelben Glaube, oder wie man ſonſt will, 
ſo wird es ſich als eine unmittelbare Ueberzeugung 
aus bloßer Vernunſt ink gemeinen Verſtandesgebrau— 
che immer geltend machen und erhalten; den Philoſo— 
phen aber wird es die ſchwereſte Aufgabe, auf wel— 
che gleichſam geheimnißvolle Weiſe, dieſe von aller 
Anſchauung unabhängigen Principien in unſre Urtheile 
kommen. 
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Wir trennen alle diefe aus der Idee entſpringen⸗ 
den Principien als Eigenthum der hoͤheren Meta— 
phyſik von der bisher betrachteten niederen. Die 
Principien der Idee fangen an mit dem Gegenſatz der 
Freyheit gegen die Natur, mit dem Gegenſatz des Ewi— 
gen der Idee gegen das Endliche der Natur; ſie ent— 
halten ſo in den Ideen der Seele, der Welt und der 
Gottheit die ideelle Vollendung jener phyſiſchen Prin— 
cipien der ſynthetiſchen Einheit. Als ſolche dienen ſie 
aber nur zur Grundlage zweyer andern Syſteme von 
Principien, welche ihnen erſt ihre poſitive Bedeutung 
geben. Das erſte dieſer Syſteme iſt das einer allge 
meinen Geſetzgebungldes Werthes oder fuͤr frey wollen; 
de Weſen, Syſtem der Principien des Endzwecks im 
Daſeyn der Dinge. Die Vernunft ſetzt ſich aus ſich 
ſelbſt zu den zufaͤlligen Vorſchriften des Wollens ein 
nothwendiges Sollen hinzu, welches fuͤr alles Wollen 
die Regel giebt; wir heben uns durch die Idee aus 
der Natur heraus, und beſtimmen unſre Gemeinſchaft 
mit anderer Vernunft nach Beziehung derſelben auf 
eine uͤber die Natur als Gegenſtand unſers Wiſſens er— 
habene ewige Weltordnung. Das andere. Princip der 
Anwendung der Ideen iſt das Princip der Zweckmaͤ— 
ßigkeit im Daſeyn der Dinge fuͤr eine allgemeine Beur— 
theilung der Natur. 

Die ganze Metaphyſik beſteht alſo aus ſpecula— 
tiver Philoſophie, praktiſcher Philoſo— 
phie oder Ethik, und Teleologie der Natur. 
Der ſpeculativen Philoſophie gehoͤrt eines Theils die 
metaphyſiſche Naturlehre, dann aber auch die Lehre 
von den Ideen; die Ethik gruͤndet darauf ihre Lehre 
von der perſoͤnlichen Wuͤrde und der Realitaͤt des 
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hoͤchſten Gutes; endlich Teleologie iſt die Lehre von der 
Zweckmaͤßigkeit im Daſeyn der Dinge. 

Der Anfang aller Metaphyſik iſt eine metaphyſiſche 
Naturlehre, wodurch ſie nur die ſinnliche Anſchauung 
mit ihrer mathematiſchen Form zur apodiktiſchen Er 
kenntniß ergaͤnzt; dieſe Wiſſenſchaft beruht auf den 
Geſetzen der Naturnothwendigkeit, welche vorzuͤglich 
unter den Namen des Geſetzes der Stetigkeit, der Be— 
harrlichkeit der Weſen, der Cauſalitaͤt und Wechſel— 
wirkung bekannt ſind. Der Fortſchritt von da zur 
Lehre von den Ideen geſchieht in unſerm Bewußtſeyn 
durch die reine Entgegenſetzung des Wiſſens und Glau— 
bens, welche ſich im gemeinen Bewußtſeyn durch den 
Widerſtreit der Naturnothwendigkeit mit der Freyheit 
ankuͤndigt. Wir ſetzen in der Idee dem endlichen Seyn 
der Natur mit der Unvollendbarkeit der mathematiſchen 
Reihen in Raum und Zeit die ewige Ordnung der 
Dinge nach der Ewigkeit der Welt, der Seele und der 
Gottheit entgegen. 

Auf dieſe Vorausſetzung gruͤndet dann erſt die Ethik 
den Ausſpruch ihres Glaubens an das hoͤchſte Gut, 
welcher ihrer Tugend und Rechtslehre das Leben ver— 
leiht. Die Teleologie der Natur endlich beurtheilt 
nach aͤſthetiſchen Ideen der Zweckmaͤßigkeit die freyen 
Formen der Anſchauung als ſchoͤn und erhaben, welche 
Beurtheilung das Thema der Kritik des Geſchmacks 
wird, verbindet damit das religioͤſe Intereſſe an der 
Idee des hoͤchſten Gutes, und geſtaltet ſich ſo zur Re— 
ligionslehre der Ahndung der ewigen Guͤte in der Na— 
tur. Sie kann nur den Schluß aller Speculationen 
machen, indem ſie in ihren Principien auch die Ethik 
ſchon vorausſetzt. 
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Der ſpeculative Theil der Wiſſenſchaft liegt alſo 
allen andern zu Grunde, und fordert die erſte Unter— 
ſuchung. In ihm iſt aber das Verhaͤltniß der niedern 
Metaphyſik zur hoͤheren, das Verhaͤltniß der Natur— 
philoſophie zur Lehre von den Ideen die Hauptſache, 
und das Verhaͤltniß des Begriffes zur Idee uͤberhaupt 
das wichtigſte Thema aller Speculation. 

Wir muͤſſen alfo mit der Ueberſicht der fpeculatiz 
ven metaphyſiſchen Erkenntniſſe anfangen und bekom— 
men darin den Theil, welcher anthropologiſch nur 
durch die reine Selbſtthaͤtigkeit der erken⸗ 
nenden Vernunft beſtimmt wird. Dieſe ſpecula— 
tiven metaphyſiſchen Erkenntniſſe enthalten aber das 
Syſtem aller unſrer nur denkbaren Geſetze der 
noth wendigen Verbindung oder ſyntheti— 
ſchen Einheit. Unſre naͤchſte Aufgabe in der Kri— 
tik der Vernunft wird daher durch Inductionen aus 
der innern Erfahrung die Theorie fuͤr die Form 
der vernuͤnftigen Erkenntniß, das heißt, die 
Theorie der Einheitsvorſtellungen und 
der Nothwendigkeit auszubilden. 


Erſter Abſchnitt. 


Darſtellung der oberſten Gruͤnde einer 
Theorie der Einheit und Verbindung in 
unſern Erkenntniſſen. 


Erſtes Kapitel. { 
Von der Einheit und Nothwendigkeit. 


1) Von der Nothwendigkeit. 


§. 88. 


Bir haben nun die oft erwähnte unmittelbare Erz 
kenntniß zu unterſuchen, welche dem Denken zu Grun— 
de liegt, als dasjenige, was wir durch daſſelbe in uns 
beobachten wollen. In Nückficht deſſen fanden wir 
ſchon: Apodikticitaͤt und Nothwendigkeit der Erfennt 
niß iſt es eigentlich, weſſen wir uns nur durch Denken 
bewußt werden, und dann vorzuͤglich auch Einheit und 
Verbindung, dieſe beiden Gegenſtaͤnde bieten ſich alſo 
zuerſt unſrer Unterſuchung an. 

Was die Nothwendigkeit betrifft, ſo zeigte uns 
das Weſen der Reflexion ſchon (§. 63.) : die Apodikti— 
citaͤt beſtehe darin, daß eine Erkenntniß nicht nur als 
zu einem voruͤbergehenden Zuſtand meiner erkennenden 
Vernunft gehörig, ſondern in ihrem Verhaͤltniß zum 
Ganzen meiner Erkenntnißthaͤtigkeit überhaupt, für die 
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Ueberſicht der ganzen Geſchichte meines Erkennens in 
einem Bewußtſeyn uͤberhaupt beurtheilt wird. 

In Ruͤckſicht des Gebrauchs der Begriffe vom 
Wirklichen, Moͤglichen und Nothwendigen iſt es jetzt 
bekannt genug, daß ihr Unterſchied unmittelbar nur 
ſubjektiv den denkenden Verſtand, d. h. die Reflexion 
betrifft. Die Sphäre des Moͤglichen iſt für das Wo 
ſen der Dinge nicht groͤßer und nicht kleiner, als die 
des Wirklichen und Nothwendigen, ein jedes Ding iſt 
mit Nothwendigkeit, ſo wie es iſt, und wenn ich von 
etwas ausſage, das iſt wohl moͤglich, das kann wohl 
ſeyn, ſo bedeutet dies nur: ich kann nicht beurtheilen, 
ob es iſt, oder ob es nicht iſt. Dies geht alſo nur 
meine Reflexion und nicht das Weſen der Dinge ſelbſt 
an. Nothwendigkeit iſt das einzige Geſetz für unſre 
vollendete Erkenntniß, vom Zufaͤlligen kann nur in 
Ruͤckſicht ſubjektiver Verhaͤltniſſe der Auffaſſung durch 
die einzelne Vernunft die Rede ſeyn. So wie wir uns 
einer Erkenntniß nur durch den innern Sinn als zu 
unſerm momentanen Geiſteszuſtand gehoͤrig bewußt 
werden, nennen wir ſie nur aſſertoriſch, die Reflexion 
hingegen ſteigert durch problematiſche allgemeine Bor; 
ſtellungen dies aſſertoriſche Bewußtſeyn zu einem apo— 
diktiſchen, welches fuͤr die Vernunft in dem ganzen 
Ablauf ihres Erkennens uͤberhaupt gilt, indem die ein— 
zelnen innern Wahrnehmungen uͤber das Erkennen zu 
einem Ganzen der innern Erfahrung erhoben werden. 
Es muß aber doch auch in der unmittelbaren Erkennt— 
niß unſrer Vernunft ſelbſt ein Grund liegen, warum 
die Reflexion nur in der dreyfachen Abſtufung des 
Wirklichen, Moͤglichen und Nothwendigen ihre Be— 
obachtung vollenden kann. Auch dafuͤr kennen wir die 
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Entſcheidung ſchon. Der Gehalt unſrer unmittelbaren 
Erkenntniß wird uns nur durch die ſinnliche Anregung, 
welche in jedem der wechſelnden Geiſteszuſtaͤnde eine 
andere iſt, und nur in dieſem Wechſel kann der innere 
Sinn ſich zunaͤchſt unſers Erkennens bewußt werden. 
Der Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft gehoͤrt aber eine 
Form ihrer Erregbarkeit, welche das Dauernde, in ihrer 
ganzen Geſchichte ſich Gleiche iſt, dieſe druͤckt ſich mit 
in ihrer Erkenntniß aus, ſie iſt apodiktiſch, kann eben 
nur von der Reflexion ergriffen werden, und das zwar 
einzig dadurch, daß wir uns ihrer bloßen Form durch 
Abſtraction bemaͤchtigen, und den einzelnen Gehalt erſt 
mittelbar unter ihrer Bedingung ſtehend finden. So 
wird alle apodiktiſche Erkenntniß unmittelbar formal 
und allgemein, aber auch ein Geſetz fuͤr jeden Gehalt, 
der irgend gegeben werden mag. Dieſe Form der 
Selbſtthaͤtigkeit giebt nun die Einheit zu unfrer Er— 
kenntniß hinzu, wie wir gleich naͤher beobachten wollen. 

Wir geben hier alſo eine anthropologiſche Theorie 
der Nothwendigkeit, als erſte Anwendung unſrer Maxi— 
me, einer nur ſubjektiven Begruͤndung in der Philoſo— 
phie. Nothwendige Erkenntniß, und ihr Urſprung in 
der Vernunft, iſt das ganze Raͤthſel in der Philoſophie; 
man verfiel mit allen Verſuchen zu ſeiner Beantwor— 
tung immer in das Dilemma eines einfeitigen Empi— 
rismus oder? Rationalismus, fo lang man die fubjeftiz 
ve Allgemeinguͤltigkeit der empiriſchen Wahrheit (8. 63. 
u. 71.) mit der objectiven Guͤltigkeit der transcendenta— 
len Wahrheit verwechſelte. Der Empirismus ſucht 
ſeine objektive Guͤltigkeit in der Anſchauung durch den 
Wahn, die Demonſtration ſey objektive Begruͤndung 
der Urtheile, der Nationalismus ſucht die feinige in 
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der Nothwendigkeit, indem er den Uebergang der aſſer⸗ 
toriſchen Erkenntniß zur apodiktiſchen mit dem Hinzu— 
bringen der objektiven Guͤltigkeit der Erkenntniß zu 
einem bloß ſubjektiven Spiel der Vorſtellungen ver— 
wechſelt. Wir hingegen lehnen auch hier noch die Fra— 
ge nach der objektiven Guͤltigkeit ganz ab, indem wir 
zeigen, auch der Unterſchied des Wirklichen und Noth— 
wendigen gehoͤre nur zur ſubjektiven Geſchichte unſers 
Erkennens, welche von momentaner Selbſtbeobachtung 
zu einer Ueberſicht des ganzen Lebens unſrer Vernunft 
fortſchreitet. 


2) Von der Einheit. 


ö $. 89. 0 17. 


Indem wir alſo durch Denken dieſen Fortſchritt 
vom Momentanen zum ganzen Leben unſrer Vernunft 
machen, zeigt ſich uns als neues in unſrer Erkenntniß 
die Einheit und Verbindung. 

Wir fanden oben (. 60.), daß die Abſtraction 2.8 
ein Mittel werde, um die Einheit in unſern Vorſtellun— 
gen zu beobachten. Da zeigte ſich die Einheit unter 
zweyerley Formen als ſynthetiſche Einheit, wodurch — 
mannichfaltiges in einer Vorſtellung vereiniget wird, 
wie z. B. die Vorſtellung der Geſtalt eines Menſchen, 
die Vorſtellungen ſeiner einzelnen Glieder zu einem 
Ganzen vereinigt, oder wie in der Vorſtellung der 
Cauſalitaͤt die Vereinigung der Exiſtenz der Wirkung 
mit der der Urſach gedacht wird, und als analytifche 
Einheit des Allgemeinen, wo mannichfaltige Vorſtel— 
lungen als das Beſondere unter einem n 
vereinigt gedacht werden. dae, ( 
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Ueberhaupt find Verbindung und Trennung, 
Syntheſis und Analyſis zwey entgegengeſetzte, in der 
innern Erfahrung vorkommende Thaͤtigkeiten des Gei— 
ſtes, denn Trennung iſt Aufhebung der Verbindung. 


Wenn wir die Verbindung vorausſetzten, ſo fanden 


wir ſchon oben, wie Trennungen oder Abſtractionen in 
unſern Vorſtellungen vermittelſt eines innern Mecha— 
nismus der Vorſtellungen unter einander entſtehen 
muͤſſen. Dabey zeigte ſich aber analytiſche und ſynthe— 


tiſche Einheit neben einander. Von dieſen kommt die 


ſynthetiſche Einheit durch die Verbindung unmittelbar 
zu Stande, denn Verbindung iſt nichts am 
ders, als Vorſtellung einer ſynthetiſchen 
Einheit. Die analytifche Einheit hingegen entſteht 
keinesweges erſt durch die Analyſis oder Abſtraction, 
ſondern ſie wird nur deshalb nach derſelben benannt, 
weil wir uns ihrer nur durch Trennung bewußt wer— 
den, waͤhrend wir viele Verbindungen auch unmittel— 
bar wahrzunehmen vermögen. - 

Jeder getrennten Vorſtellung, z. B. der rothen 
Farbe, werden wir uns mit der Form des Begriffes 
bewußt: jedes Ding iſt entweder roth oder nicht roth. 
Fuͤr ſich iſt die analytiſche Einheit des Allgemeinen in 
der Vorſtellung eines Begriffes oder einer Regel, un— 
ter welchem viele Vorſtellungen als das Beſondere zu— 
ſammen gehoͤren. Sie iſt die eine Theilvorſtellung, 
welche in vielen Vorſtellungen das Gleiche iſt, und 
liegt fo gut als die Verbindung ſchon vor der Trennung 
im Geiſte, wird aber durch dieſe erſt percipirt. Dieſe 
analytiſche Einheit kennen wir ſchon als das Mittel, 
um die innere Wahrnehmung zur innern Erfahrung zu 
erheben. Ihre verſchiedenen Formen zeigte die Logik 
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im Begriff, Urtheil, Schluß und Syſtem. Der Ber 
griff war die erſte Perception des, Allgemeinen, Syſtem 
enthielt die Vorſtellung deſſelben in ihrer Vollſtaͤndig⸗ 
keit, in einer s alles Beſondern unter ſein 
Allgemeines. 

Unter dieſen Formen enthält aber nur die des Bes 
griffes bloße analytiſche Einheit, die andern dienen 
ſchon mit, um ſynthetiſche Einheit in uns zu beobach⸗ 
ten. Beym Urtheil kam immer ſchon eine ſynthetiſche 
Einheit mit hinzu, naͤmlich in der Verbindung des 
Subjektes mit dem Praͤdikat, und darin lag der Zweck 

des Urtheilens überhaupt (§. 45.). Das Urtheil ent 
haͤlt alſo eine hoͤhere ſynthetiſche Einheit, deren wir 
uns erſt mit Huͤlfe der analytiſchen als Verbindung 
von Begriffen bewußt werden koͤnnen. Denn kein Ur— 
theil iſt ohne Begriff, d» h., ohne Perception einer ana— 
lytiſchen Einheit. Eine eigne Art ſynthetiſcher Einheit, 

welche nur in Urtheilen zum Bewußtſeyn kommen kann, 
fordert alſo immer eine vorhergehende analytiſche, durch 
die ſie allein begriffen werden kann. Dieß iſt folglich 
eine ſynthetiſche Einheit, deren wir uns nur bey der 
Erhebung der innern Wahrnehmung zur innern Erfah— 
rung bewußt werden koͤnnen. 


Ich nenne fie eine höhere fonthetifche Einheit, weil 


wir früher ſchon in der mathematiſchen eine andere fen; 
nen lernten, welche noch unmittelbar in die innere 
Wahrnehmung faͤllt. In dem unmittelbar gegebenen 
Stoff der Sinnesanſchauung bey der Empfindung 
kommt noch gar keine Verbindung vor, die erſte Bezie- 
hung auf dieſelbe liegt in der Bedingung der Darſtell— 
barkeit des Mannichfaltigen in Raum und Zeit. Die 
Anſchauungen von Raum und Zeit fanden wir als all⸗ 
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gemeine Formen, welche dem Geiſte unabhaͤngig von 
der Anſchauung des einzelnen Mannichfaltigen zukom— 
men, unter deren Bedingung aber jede einzelne An— 
ſchauung ſteht. Abſtrahiren wir in der Vorſtellung 
derſelben von allem gegebenen Einzelnen, ſo enthalten 
ſie (ſo wie ſie Gegenſtand der Mathematik ſind) die 
ſynthetiſche Einheit eines gleichartigen Mannichfaltigen, 
und dieß iſt die erſte ſonthetiſche Einheit in unſrer Er⸗ 
kenntniß, wir nannten fie die figuͤrliche ſynthe— 
tiſche Einheit, und ſchrieben ſie der produktiven 
Einbildungskraft zu, ſie iſt eine anſchauliche Ver— 
bindung, deren Vorſtellungen ſich durch den innern 
Sinn noch wahrnehmen laſſen. Neben dieſer Verbin— 
dung giebt es nun noch eine andere, deren wir uns 
nur in Urtheilen bewußt werden. Dieſe heißt daher 
im Gegenſatz, die Vorſtellung der intellektuellen 
ſynthetiſchen Einheit, der nur denkbaren 
Verbindung. Ob ein Ding roth, warm oder hart 
iſt, das iſt unmittelbar in der Anſchauung deſſelben 
enthalten, ſo auch, ob es vierſeitig, rund oder eckicht 
iſt, das erſtere unmittelbar bey der Empfindung, das 
andere durch die anſchauliche ſynthetiſche Einheit der 
Einbildungskraft. Ob hingegen ein Ding Subſtanz, 
oder ob Dinge im Verhaͤltniß der Urſach und Wirkung 
ſind, das laͤßt ſich nicht anſchauen. Dieſe Begriffe 
enthalten aber ebenfalls Formen einer ſynthetiſchen Ein— 
heit. Wir denken die Exiſtenz der Wirkung verbunden 
mit der der Urſach, wir denken mehrere Inhaͤrenzen 
verbunden in einer Subſtanz. Dieſe Vorſtellungen ge— 
hoͤren alſo zur intellektuellen ſynthetiſchen Einheit. 
Letztere iſt eben fo gut, wie die analytiſche Einheit / 
Eigenthum des logiſchen Gedankenlaufes. Sie ift 
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dasjenige, deſſen wir uns in ſynthetiſchen Urtheilen 
eben durch das Urtheilen bewußt werden. Syntheti— 
ſche Urtheile waren diejenigen, in welchen der Begriff 
des Praͤdikates nicht im Subjekt enthalten iſt, ſondern 
noch uͤber dieſes hinzu kommt und mit ihm verbunden 
wird. Das analftiſche Urtheil enthält dagegen zwar 
auch eine ſynthetiſche Einheit des Subjektes und Praͤ— 
dikates, aber hier iſt das Praͤdikat ſchon im Subject 


gedacht, und alſo die Verbindung ſchon dunkel im 


Subject enthalten, kein wahres, Eigenthum des Urs 


theils. Es kommt alſo nur durch ſynthetiſche Urtheile 
eine neue Verbindung zu Stande. Wir werden 
uns der intellektuellen Verbindung be⸗ 
wußt, wiefern wir in ſynthetiſchen Urthei— 
len, mit Huͤlfe der analytiſchen Einheit, 
die innere Wahrnehmung denkend zur in⸗ 
nern Erfahrung erheben. Die Formen der 
analytiſchen Einheit in Urtheil, Schluß 
und Syſtem erſcheinen hier alſo zugleich 
als das Mittel, um uns der intellektuel⸗ 
len ſynthetiſchen Einheit bewußt zu wer 
den. Sie muͤſſen ſo beſchaffen ſeyn, daß wir uns in 
Urtheilen jener Verbindung, durch Schluß und Sy— 
ſtem ihrer Vollſtaͤndigkeit bewußt werden. N 


a) Leitfaden zur Auffindung der nur 
denkbaren Verbindungs formen. 


Es muß alſo zwiſchen den Formen der analytiſchen 
Einheit und denen der intellektuellen Verbindung eine 
Analogie Statt finden. Nun haben wir die Formen 
der analytiſchen Einheit vollſtaͤndig kennen gelernt, wir 
koͤnnen uns daher auch nach einer Analogie mit ihnen 
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eine vollſtaͤndige Ueberſicht der andern aus dem Mans 
nichfaltigen der innern Erfahrung zuſammenſtellen. Die 
Trennung für ſich enthält nur Verhaͤltniſſe des Percis 
pirens von Vorſtellungen in der Vergleichung und Ab— 
ſtraktion. Aber den durch dieſelbe erhaltenen Formen 

der Urtheile, Schluͤſſe und Syſteme liegt außer der zu 
naͤchſt in ihnen aufgefaßten analytiſchen Einheit auch 
die Verbindung zu Grunde. Dieſe Idee iſt der Leit 
faden, nach welchem Kant in der Kritik der reinen 
Vernunft die Tafel der Kategorien und das Syſtem der 
Ideen der Vernunft, als die Formen der intellektuellen 
Verbindung aufgefunden hat. Und die Auffindung 
dieſes Leitfadens iſt die große Endeckung Kant's, 
durch welche es zuerſt moͤglich wurde, das ganze Sy— 
ſtem der Metaphyſik ſicher nach Principien und vollſtaͤn— 
dig wiſſenſchaftlich zu ordnen. 

Die Schwierigkeiten, welche ſich der ſichern wiſ— 
ſenſchaftlichen Ausbildung der Metaphyſik bisher im— 
mer entgegen ſtellten, liegen naͤmlich darin, daß durch 
die metaphyſiſche Abſtraction allein die Verhaͤltniſſe der 
metaphyſiſchen Vorſtellungsarten zu einander in den 
Sprachen auf allzu verſchiedenartige und ſchwankende 
Weiſen ausgebildet werden und dabey an ſo verſchie— 
denartige beyſpielsweiſe und bildliche Anſchaulichma⸗ 
chungen gebunden erſcheinen, daß dadurch die gegen— 
ſeitige Verſtaͤndigung ungemein erſchwert wird. Dies 
ſer Leitfaden dagegen gewaͤhrt den Vortheil, daß wir 
nur die Grundlehren der Logik gehoͤrig zu ordnen brau— 
chen, um darin fuͤr die Grundlegung der Metaphyſik 
das Huͤlfsmittel zu erhalten, vermittelſt deſſen wir das 
ganze Gefüge der metaphyſiſchen Abſtractionen unab— 
haͤngig von den Beſonderheiten der Anſchaulichmachung 


u 


und andern zufälligen Bedingungen der fprachlichen 
Ausbildung ſyſtematiſch aufftellen koͤnnen. 


* Haben wir nämlich den Ueberblick der logiſchen- 
„Formen der analytiſchen Einheit, fo beobachten wir, 
welche Beſtimmung des Gegenſtandes wir durch die— 
bloße logiſche Form denken, wenn wir im Urtheil über - 
den Gegenſtand dieſe Form anwenden. Der Begriff - 
von dieſer Beſtimmung des Gegenſtandes gehört dann . 
aber der analogen Form der ſynthetiſchen Einheit, und - 
die Durchführung dieſer Beobachtung giebt uns das — 
ganze Syſtem der ſynthetiſchen Formen. 


Doch iſt für uns die Kantiſche Behandlung die 
ſer Lehre noch nicht genuͤgend. Kant naͤmlich erkannte 
zwar die Analogie zwiſchen den Formen der analytis 
ſchen und der ſynthetiſchen Einheit, ſo wie die damit 
verbundenen des Schematismus der Kategorien und 
wies ſie nach, aber er ſtellte ſich nie die Frage, wo— * 
durch denn in der menſchlichen Erkenntniß dieſe Ana— 
logie bewirkt werde. Hierin fuͤhrt uns unſre Theorie 
der Reflexion weiter. Wir wiſſen, daß die Denkfor— 
men, dieſe logiſchen Formen der analytiſchen Einheit, 
die Huͤlfsmittel des denkenden Verſtandes ſind, durch 
welche er ſich der metaphyſiſchen in der unmit⸗ 
telbaren Erkenntniß der Vernunft vor⸗ 
handenen Formen bewußt wird. So ſehen wir 
nicht nur ein, wie und warum der Kantiſche Leitfaden 
uns die vollſtaͤndige Einſicht in das Syſtem der meta— 
phyſiſchen Grundbegriffe verſchaffen muͤſſe, ſondern 
zugleich auch, wie dieſe in der gedachten Erkennt— 
niß gegebene Vereinigung der analytiſchen und ſynthe— 
tiſchen Formen in Beziehung auf unſre anſch au li— 
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che Erkenntniß ſtehe, wodurch die Lehre vom 
Schematismus uns ebenfalls klar wird. f 

Wir gehen nun dieſem den in ee 
Weiſe nach. 

1) Wir ſehen auf F. 49. 3. zuruͤck und finden, 
alles uͤber die Anſchauung hinausgehende kann zunaͤchſt 
nur vermittelſt der dort aufgeſtellten logiſchen Ur— 
theilsformen denkend erkannt werden. Ferner 
durch dieß erkennende Urtheilen bildet ſich die Erkennt; 
niß vermittelſt der Schluͤſſe zu den kategoriſchen, hy— 
pothetiſchen und diviſiven wiſſenſchaftlichen 
Syſtemen aus, in denen die Unterordnung des Be— 


ſondern unter das hoͤhere Allgemeine das Princip 


erreichen und dadurch vollſtaͤndig werden ſoll. 

2) Nach F. 72. kann aber dieſe wiſſenſchaftliche 
ſyſtematiſche Erkenntniß oder die Theorie nie in ei— 
nem geſchloſſenen Ganzen die menſchliche Erkenntniß 
darſtellen, die Wiſſenſchaften bleiben Stuͤckwerk, in— 
dem die empiriſchen, die mathematiſchen und die phi— 
loſophiſchen Principien unabhaͤngig von einander gel— 
ten und nur da eine Theorie oder ein wiſſenſchaftliches 
Syſtem moͤglich wird, wo ein beſonders Gebiet der Er— 
fahrung unter mathematiſchen Principien ſteht. Wir 
ſehen alſo aus logiſchen Gruͤnden ein, daß der Grund— 
gedanke der Einheit und Nothwendigkeit nur durch 
das Wahrheitsgefühl uns zum Bewußtſeyn kom— 
men und nicht wiſſenſchaftlich gefaßt werden kann. 

3) Daher muͤſſen der Ausbildung unſrer gedachten 
Erkenntniß noch Induction, Speculation und 
Wahrheits gefühl (. 78—85.) zu Huͤlfe kommen, 
um das Bewußtſeyn unfrer metaphyſiſchen Ueberzeu— 
gungen vollſtaͤndig zu machen. 


Dieß giebt denn für unſern geſuchten Leitfaden 
folgende naͤhere Beziehungen. 

a) Den logiſchen Formen des Urtheils entſprechen 
die ſynthetiſchen Formen der Kategorien. Dieſe 
Kategorien beſtimmen die Gegenſtaͤnde der Wahrneh— 
mung nach den Begriffen der Groͤße, Beſchaffenheit, 
des Verhaͤltniſſes und der Modalitaͤt als Gegenſtaͤnde 
der Erfahrung, und laſſen ſich nach Anleitung der Ta— 
fel der Urtheile vollſtaͤndig zuſammenſtellen, indem die 
Kategorie es eben iſt, welche jene Formen beſtimmt; 
ſie iſt der Begriff von der Beſtimmung eines Gegen— 
ſtandes, wiefern das Urtheil in Ruͤckſicht ſeiner nach 
einer der logiſchen Formen der Urtheile beſtimmt iſt. 
Wir werden uns mit dieſer Form in den ſynthetiſchen 
Urtheilen durch die Kategorien jener §. 87. genannten 
nur gedachten Verbindung bewußt, welche zur 
Sinnesanſchauung und Mathematik hinzukommt, um 
unſre Naturerkenntniß vollſtaͤndig zu machen. 
Wir erhalten dadurch die Formen der Verknuͤpfung der 
Wahrnehmung in der Erfahrung, alſo die Formen 
der Einheit der Erfahrung, welche ſich wie das einzel— 
ne Urtheil unmittelbar auf das in der Wahrneh— 
mung gegebene Mannichfaltige beziehen. 

b) Die transcendentalen Ideen von der 
Seele, der Welt und der Gottheit hingegen gehen auf 
eine hoͤchſte ſynthetiſche Einheit aller unfrer Erkennt— 
niß, auf ein abſolutes Ganzes aller moͤgli— 
chen Erfahrung in Analogie mit der Vollſtaͤn— 
digkeit der Unterordnung des Beſondern unter das 
Allgemeine in den Formen des wiſſenſchaftlichen Sy— 
ſtemes. Aber die Idee iſt nicht der Begriff von der 
Beſtimmung der Gegenſtaͤnde, wiefern das Urtheil in 
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Ruͤckſicht ihrer nach einer der Syſtemformen beſtimmt 
waͤre, ſondern die genauere Vergleichung der Syſtem— 
formen mit den Anforderungen der Ideen zeigt grade, 
daß keine ſyſtematiſche oder wiſſenſchaftliche Ausbil 
dung der Erkenntniß den Ideen genuͤgen koͤnne. Die 
Regel unſers Leitfadens weiſt uns alſo hier vielmehr 
an, die in den Ideen gedachte Erkenntniß des Glau— 
bens von der Wiſſenſchaft uͤberhaupt zu unterſcheiden 
und ihr uͤberzuordnen. 

Durch dieſe Analogien wurde Kant beſtimmt in 
der Analytik der Kritik der reinen Vernunft die An— 
wendbarkeit der Kategorien in unſrer Erkenntniß als 
Bedingungen der Möglichfeit der Erfahrung anzuer— 
kennen, die franscendentalen Ideen aber nur in der 
Dialektik der Kritik (als der Lehre vom transcendenta— 
len Schein) zu behandeln, um nachzuweiſen, daß das 
nach der Vollſtaͤndigkeit des Syſtems ſtre— 
bende Schluß vermoͤgen, (von ihm die ſpecula— 
tive Vernunft genannt,) zu keiner Erkenntniß aus 
Ideen zu gelangen im Stande ſey. Wir aber haben 
nicht noͤthig, ihm in der Weitlaͤuftigkeit ſeiner dialek— 
tiſchen Unterſuchungen zu folgen, da wir durch unſre 
Kritik der logiſchen Formen im zweyten Buch auf eine 
fürzere und deutlichere Weiſe das Reſultat derſelben 
ſchon in unſre Gewalt gebracht haben. 

c) Wir fanden naͤmlich, daß neben den Formen 
der Urtheile und der Schluͤſſe noch die eigenthuͤm— 
lichen Formen der reflectirenden Urtheils— 
kraft zu beachten ſeyen, wenn wir die in den logiſchen 
Formen dem denkenden Verſtand zu Gebote ſtehenden 
Huͤlfsmittel vollſtaͤndig in Anſchlag bringen wollen. 
So zeigen ſich uns in Analogie mit den Anforderungen 
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der reflectirenden Urtheilskraft die Syſteme aller 
regulativen Principien der Vernunft. Es 
werden erſtlich die Inductionen von leitenden Maximen 
der jederzeit moͤglichen Anwendung logiſcher Formen 
in den Naturwiſſenſchaften gefuͤhrt, indem die erken— 
nende Vernunft ſich nicht nur die Form der ſyſtemati— 
ſchen Einheit ausſpricht, ſondern zugleich ihre Guͤltigkeit 
fuͤr unſre Naturerkenntniß uͤberhaupt fordert. Zweytens 
aber, was die Hauptſache iſt, es zeigen ſich die An— 
forderungen des Wahrheitsgefuͤhls an den 
unmittelbaren Ausſpruch der Principien unſrer Erkennt— 
niſſe ſelbſt und an jene unterordnende aͤſtheti⸗ 
ſche Beurtheilungs weiſe, welche in den rei— 
nen Geſchmacksurtheilen gilt, ohne daß ihr 
naͤchſtes Princip ausgeſprochen werden koͤnnte. 


b) Vom Schematismus der metaphyſiſchen 
Grundbegriffe. 


Durch dieſe Analogie zwiſchen den Formen der 
analytiſchen und ſynthetiſchen Einheit ſind wir alſo im 
Stande, alle Formen der Verbindung, nebſt ihren 
Geſetzen und den Bedingungen ihrer Anwendbarkeit in 
der innern Erfahrung nachzuweiſen. Allein ſo wie 
wir im Verfolg dieſes Planes uͤber die Kantiſche 
Analytik, das heißt, uͤber die Lehre von den Katego— 
rien, hinaus kaͤmen, wuͤrde die Vergleichung unnöthig 
kuͤnſtlich und weitlaͤuftig werden. Wir kommen viel 
leichter zum Ziel, wenn wir (gemäß Syſt. der Met. 
8. 43.) gleich die ebenfalls von Kant entdeckte Lehre 
vom Schematismus mit dem Leitfaden verbinden, 
und dazu berechtigt uns unſre anthropologiſche Theo— 
rie der Vernunft unmittelbar. 
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Sehen wir nämlich auf das Ganze der logiſchen 
Formen zuruͤck, ſo ergiebt ſich leicht, daß die 
Grundlage von allen in den logiſchen 
Urtheils formen gegeben ſey, alles andere in 
Wahrheitsgefuͤhl, Schluß, Reflexion und Geſchmack 
macht ſich durch Urtheile. Durch die Analogie 
der Urtheils formen allein finden wir alſo 
das ganze Syſtem aller metaphyſiſchen 
Grundbegriffe 

1) So iſt der erſte Zweck ſchon durch Kant's 
Tafel der Kategorien vollſtaͤndig erreicht. 


Urtheilsform; Moment; Kategorie. 
1) Groͤße. 
ſingulaͤres Einheit 
beſonderes Vielheit 
allgemeines Allheit. 
2) Beſchaffenheit. 
bejahendes Realitaͤt 
verneinendes Verneintheit 
unendliches Beſchraͤnktheit. 
3) Verhaͤltniß. a 
kategoriſches Weſen und Eigenſchaft. 
hypothetiſches Urſach und Wirkung. 
diviſives Gemeinſchaft der Theile 


im Ganzen. 
4) Modalitaͤt. 


problematiſches moͤglich und unmoͤglich. 
aſſertoriſches Daſeyn und Nichtſeyn 
apodiktiſches nothwendig und zufaͤllig. 


2) Aber dieſer Grundbegriffe der Metaphyſik wer— 
den wir uns nur mittelbar im Denken bewußt. 
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Sie koͤnnen alſo bey der Erkenntniß beſtimmter Gegen, 
fände nur dadurch vor das Bewußtſeyn geführt wer 
den, daß ſie in der unmittelbaren Erkenntniß der Ver— 
nunft nothwendig verbunden ſind mit anſchauli— 
chen, unmittelbar klaren Beſtimmungen der er— 
kannten Gegenſtaͤnde. 

Dieſe anſchaulichen Beſtimmungen der Gegenſtaͤn— 
de, welche mit der Kategorie nothwendig verbunden 
ſind und dadurch in der gedachten Erkenntniß die lo— 
giſche Form des Urtheils uͤber ihn beſtimmen, nennen 
wir mit Kant die Schemate der Kategorien. Die 
Schemate ſind gemaͤß der Mannichfaltigkeit der An— 
ſchauungen von ſehr verſchiedener Art, aber die noth— 
wendige Grundlage aller anſchaulichen Erkenntniß liegt 
doch in der mathematiſchen reinen Anſchauung, und in 
dieſer iſt die Zeitbeſtimmung die hoͤchſte alles ums 
faſſende. Die abſtracteſte Vorſtellung von der Verbin— 
dung der Kategorien mit der Erkenntniß muß ſich da 
her in ihrer Verbindung mit den Begriffen von den 
reinen Zeitbeſtimmungen der Gegenſtaͤnde zeigen, wel; 
che Begriffe wir die transcendentalen Sche— 
mate der Kategorien nennen, und der Verbindung 
der Kategorie mit ihrem transcendentalen Schema muͤſ— 
fen wir uns dann in einem ſynthetiſchen Urtheil be 
wußt werden, welches ſich als ein Grundſatz um 
ſrer metaphyſiſchen naͤchſten Beurtheilung 
der Gegenſtaͤnde der Erfahrung, alſo der 
Natur, zeigen muß. 

Nach dieſer Analogie koͤnnen wir das Syſt em 
der Grund faͤtze der Metaphyſik der Natur 
vollſtaͤndig aufſuchen, indem wir durch Selbſtbeobach— 
tung zu jeder Kategorie ihre Zeitbeſtimmung 


ſuchen und dieſe dann im Grundſatz mit der Kategorie 
nothwendig verbunden denken (Syſt. der Met. §. 
48. 49.). 

Da finden wir dann die Zahl als Zeitbeſtim⸗ 
mung der Groͤße, den Grad als Zeitbeſtimmung der 
Beſchaffenheit, die Verhaͤltniſſe i in der Zeit als Z u⸗ 
gleichſeyn und Nacheinanderſeyn;, wobey 
das letztere theils ein beharrliches, theils ein wech, 
ſelndes iſt; endlich der Modalitaͤt nach denken wir 
theils eine beſtimmte Zeit, theils ins unbeſtimmte 
irgend eine Zeit, theils die Zeit uberhaupt. 

So erhalten wir die Kantiſche Tafel der 
metaphyſiſchen Grundfäße der Natur— 
lehre. 

1) Axiomen aus reiner Anſchauung um 
ter dem Princip: Jede Erſcheinung, das heißt, je— 
der Gegenſtand einer gegebenen anſchaulichen Erkennt— 
niß, iſt eine ausgedehnte, ſtetige Groͤße, welche nach 
Zahlen ſtetig gemeſſen werden kann. 

2) Anticipationen der Wahrnehmung 
unter dem Princip: Alle anſchaulich erkannten Beſchaf— 
fenheiten der Erſcheinungen find ſtetige intenſive Groͤ— 
ßen, welche nach Graden meßbar ſind. 

3) Analogien der Erfahrung unter dem 
Princip: Alle Einheit in der Exiſtenz der Erſcheinun— 
gen iſt die Gemeinſchaft der Weſen durch die Wechſel— 
wirkung ihrer Kraͤfte in der Zeit, welches das Grund— 
geſetz der phyſiſchen Verknuͤpfung iſt. 

Erſtens: Grund ſatz der Beharrlichkeit 
der Weſen: Allem Wechſel der Erſcheinungen liegen 
Weſen zu Grunde, welche ſchlechthin beharrlich ſind. 

Zweytens: Grundſatz der Bewirkung: 


a A 


Aller Wechſel der Erſcheinungen geſchieht nach dem 
Geſetz der Verknuͤpfung von Urſach und Wirkung. 

Drittens: Grundſatz der Wechſelwir— 
kung. Alle Erſcheinungen, in ſofern ſie zugleich ſind, 
ſind in Wechſelwirkung. 

4) Poſtulate des empiriſchen Denfene 
überhaupt, unter dem Princip: Alles Daſeyn der 
Erſcheinungen hat ſeine nothwendige Beſtimmung un— 
ter allgemeinen Geſetzen, welches das Grundgeſetz der 
metaphyſiſchen Verknuͤpfung iſt. 

Erſtens: Möglich iſt die Exiſtenz einer Erſchei— 
nung, wenn ſie zu irgend einer Zeit iſt. 

Zweytens: Daſeyn iſt die Exiſtenz einer Er— 
ſcheinung zu einer beſtimmten Zeit. 

Drittens: Das Daſeyn jeder gegebenen Er— 
ſcheinung iſt mit Nothwendigkeit gegen die Zeit uͤber— 
haupt beſtimmt. 

3) Dieſe Grundſaͤtze der mathematiſch-ſchemati— 
ſirten Kategorien finden wir dann in allen unſern Na— 
turbeurtheilungen in Anwendung. Mit der Unterord— 
nung der Erſcheinungen unter die Axiome der reinen 
Anſchauung werden aber alle Erſcheinungen den Ge— 
ſetzen der Stetigkeit und Unendlichkeit, ſomit 
der Unvollendbarkeit von Raum, Zeit und Zahl 
unterworfen. 

Damit ſetzt ſich dann eine andere metaphyſiſche 
Beurtheilung, naͤmlich die nach den transcenden— 
talen Ideen in Widerſtreit, welche den Grund— 
ſatz der Vollendung: das Weſen der Dinge iſt 
unbefhränft (abſolut) und hat vollendete 
Einheit, als ihr aut vorausſetzt. (Syſt. der 
Met. F. 90.) 

Fries Kritik II. Theil. 3 
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Wie gelangen wir nun zu dem Bewußtſeyn dieſes 
Princips? Dafuͤr muͤſſen wir auf die Kategorien zu— 
ruͤck ſehen. 

In den Kategorien der Beſchaffenheit, (Realitaͤt 
Verneintheit und Beſchraͤnktheit,) ſetzen ſich die zwey 
letzten zuſammen zum Begriff des un beſchraͤnkten 
(abſoluten) und geben darin durch doppelte Vernei— 
nung die Idee der vollendeten Realität. Aehn— 
lich bildet die Verneinung aus den Kategorien der 
Groͤße den Begriff des Einfachen als der Einheit, 
welche keine Vielheit in ſich hat und den Begriff der 
vollendeten Allheit (Totalität) als der All— 
heit, die nicht wieder Theil in einem groͤßeren Ganzen 
ſeyn kann. Dazu nun findet ſich (Syſt. der Met. 
§. 91. 2.) daß die Form des allgemeinen Urtheils fuͤr 
die Kategorie der Allheit im gemeinen Gebrauch uͤber 
den Schematismus durch die Zahl hinaus geht, indem 
wir dadurch immer das vollſtaͤndige Ganze einer 
Art von Dingen (alle Menſchen, alle Sterne) denken. 
So fuͤhren uns alſo die Ideen vom Unbeſchraͤnkten und 
Vollendeten dazu, die Kategorien rein fuͤr ſich, unab— 
haͤngig von der Unvollendbarkeit der mathematiſchen 
Schemate zu denken. Fuͤhren wir naͤmlich dieſe Vor— 
ſtellungsart in Ruͤckſicht der Verhaͤltnißbegriffe aus, ſo 
bilden ſich (Syſt. der Met. §. 94.), unter der Idee 
der Freyheit als Unabhaͤngigkeit von der Natur, die 
uͤber alle anſchauliche Erkenntniß erhobenen Ideen von 
Noumenen, von nur denkbaren Gegenſtaͤn— 
den in den Ideen der ſelbſtſtaͤndigen und um 
ſterblichen Seele, des Weltalls und der eini— 
gen Urſach aller Dinge. 

Dieſe Ideen zielen mit der Vorſtellung von der 
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vollendeten Realität offenbar auf die hoͤchſte 
Wahrheit, aber zunaͤchſt bilden ſie ſich vor unſerm 
Bewußtſeyn nur abweiſend in der Verneinung 
der Schranken, wie Kant ſagte, in der Vorſtellung 
bloßer Gedankendinge nur als Grenz beſtimmun— 
gen jeder moͤglichen menſchlichen Erfahrung aus. 
Betrachten wir jedoch weiter ihren Einfluß auf die 
Kategorien der Modalität, fo zeigt ſich die Sache ans 
ders. Denken wir hier die Schranken des anſchauli— 
chen Schematismus aufgehoben, ſo faͤllt der Unter— 
ſchied des Wirklichen und des Nothwendigen weg, 
es entſteht die Idee des nothwendigen Da— 
ſeyns, und gegen dieſe erhaͤlt die Kategorie der Moͤg— 
lichkeit die allgemeine Bedeutung, daß von dem Seyn 
der Dinge ſelbſt moͤglicherweiſe verſchiedenen Ar— 
ten beſchraͤnkter Geiſter verſchiedene Vorſtel— 
lungsweiſen zukommen koͤnnen. Nun finden wir 
die menſchliche Vernunft in ihrer ſinnlichen Erkennt— 
niß ſelbſt beſchraͤnkt, und dadurch entſteht uns die 
Lehre des transcendentalen Idealismus, daß 
die durch die ſinnliche Erkenntniß gegebene Weltanſicht 


der Erſcheinungen nur eine menſchliche Anſicht 


von den Dingen zeige, aber nicht in vollendeter Weiſe 
das Weſen der Dinge ſelbſt. 

Dieſe menſchliche Anſicht iſt die des Wiſſens 
und der Wiſſenſchaft, uͤber ſie erheben wir dann 
mit den Ideen der Verneinung der am unvollendbaren 
Schematismus der Kategorien haftenden Schranken 
die Ideen des Glaubens an die ewige Wahr— 
heit. 

Dieſe bleiben nun nicht nur leere Begriffe von 
Gedanfendingen, ſondern kraft des Grundſatzes 
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der Vollendung erkennen wir eine ewige 
Bedeutung der menſchlichen Vorſtellungs— 
weiſen von den Dingen an, wenn wir in 
ihnen die Schranken der Un vollendbar— 
keit getilgt denken. 

So ſchließt ſich das Syſtem unſrer ſpeculativen 
Ueberzeugungen ab. Wir erkennen denkend in den 
Glaubensideen die Grundſaͤtze der ewigen Wahrheit 
des vollendeten Realen und wenden dieſe Wahrheiten 
an, indem wir durch die aͤſthetiſche Beurtheilung der 
ſinnlich erſcheinenden Welt die ewige Bedeutung des 
Erſcheinenden ahnden. 

Dieſes bloße fpeculative Syſtem der logiſchen 
und aͤſthetiſchen Ideen wuͤrde aber für ſich nur 
eine doppelt verneinende Hinweiſung auf die Geheim— 
niſſe der ewigen Wahrheit enthalten, wenn ihm nicht 
durch die innere anſchauliche Selbſterkenntniß der hoͤ— 
here ſittliche Schematismus wuͤrde, durch wel— 
chen die ſittlich-religidſe Weltanſicht uns 
belebt wird zu den Ideen von der ſelbſtſtaͤndi— 
gen Geiſtes welt unter Gottes heiligem 
Willen. 


c) Das Ganze der metaphyſiſchen Ueber— 
zeugung fuͤr die menſchliche Vernunft. 


Auf dieſe Weiſe wird unſer Bewußtſeyn ſtufenweis 
zu den metaphyſiſchen Ueberzeugungen gefuͤhrt. Iſt 
aber der denkende Verſtand einmal im Beſitz dieſer Be— 
griffe und Ideen, (und die Betrachtung der Welt 
führt ihn gar bald, auch ohne tiefere wiſſenſchaftliche 
Ausbildung dazu,) ſo wird ihm leicht klar, daß ihm 
die Grundwahrheit in allen ſeinen Erkenntniſſen in der 


Idee der Gottheit gegeben ſey. Wir koͤnnen ſie Y 
ausſprechen: Alles, was iſt, ift die vollendete Einheit 
eines erſchaffenen Weltganzen, welches durch Gott, als 
die einige Urſach deſſelben, beſteht. 

So mußte ſich der Reflexion ſehr leicht die Aufga— 
be ſtellen: dieſe Idee der ewig nothwendigen 
Einheit zum Princip zu nehmen, und unter dieſem 
das Ganze der menſchlichen Ueberzeugungen wiſſen— 
ſchaftlich auszubilden. Wir aber ſehen jetzt, daß die 
Natur der menſchlichen Vernunft die Ausführung die— 
ſes Unternehmens unmoͤglich mache. Wir haben gefun— 
den, daß aus der Erkenntniß eines einigen oberſten 
Princips uͤberhaupt gar keine Wiſſenſchaft entſpringen 
koͤnne (§. 72.). Ferner dieſe Idee der nothwendigen 
Einheit aller Dinge iſt 1) kein Axiom, welches an 
die Spitze einer conſtitutiven Theorie treten koͤnnte, 
fondern nur ein Kriterium, und zwar Mein ideas 
les Kriterium, welches nur im Glauben gefaßt wer— 
den kann, und unter welches nur aͤſthetiſche Unterord— 
nungen Statt finden. Eine objective Vereinigung der 
metaphyſiſchen Ueberzeugungen zu einem Ganzen iſt 
fuͤr die menſchliche Vernunft unmoͤglich. Wir haben 
vielmehr, ſo wie uns nur eine ſubjective Begruͤndung 
ihrer Principien durch Deduction aufgegeben iſt, auch 
nur eine ſubjective Zuſammenſtellung der metaphyſiſchen 
Erkenntniſſe zum Ganzen fuͤr dieſe Begruͤndung zu ſu— 
chen. Dafuͤr haben wir aus unſern fruͤheren Unterſu— 
chungen folgende Grundgeſetze. 
| 1) Der hoͤchſte ſubjective Grundſatz aller menfchlis 
chen Beurtheilungen iſt der Grund ſatz des Selbſt— 
vertrauens der menſchlichen Vernunft: je 
der Menſch hat das Vertrauen zu ſeinem Geiſte, daß 


er der Wahrheit empfaͤnglich und ran ſey. Eur: 
der Met. F. 89.) 

Fuͤr die Eroͤrterung dieſes Satzes weiſen wir nur 
auf §. 71. zuruͤck. Er iſt als ſubjectiver hoͤchſter Grund 
aller menſchlichen Behauptungen nur verkannt worden 
durch das Vorurtheil einer objectiven Begruͤndung 
unſrer Erkenntniß durch die Anſchauung, welches wir 
dort beſeitigt haben. Indeſſen auch die dort geforders 
te, gänzlich ſubjective Begruͤndung aller 
menſchlichen Erkenntniß zugegeben, koͤnnte doch 
ſcheinen, als ob wir durch das Vorkommen ſkepti— 
ſcher Philoſopheme unmittelbar widerlegt waͤren, 
da in dieſen ja die Faͤhigkeit der menſchlichen Vernunft, 
zur Wahrheit zu gelangen, geleugnet wird. Wir wei, 
ſen aber dieſe Skeptiker aus demſelben Grunde zuruͤck. 

Manche ſkeptiſche Lehre will nämlich eigentlich 
daſſelbe, was wir mit dem Kriticismus beabſichtigen, 
wie z. B. Schulze in der Kritik der theoretiſchen Phi— 
loſophie. Dieſe Skeptiker behaupten eigentlich nur 
wie wir, daß fuͤr die menſchliche Vernunft kein Wiſ— 
ſen um das Abſolute und Vollendete Statt finde. 
Aber nachher vexwechſeln fie faͤlſchlich das Wiſſen mit 
der vollſtaͤndig gewiſſen Erkenntniß überhaupt, halten 
ſo den Glauben fuͤr eine Ueberzeugung mit unvollſtaͤn— 
diger Gewißheit und verwirren ſich dadurch die ganze 
Unterſuchung der menſchlichen Erkenntniß. 

Andere faſſen die ſkeptiſche Lehre allgemeiner un— 
ter dem Princip: der Menſch habe uͤberall ſein Urtheil 
aufzuſchieben, oder gar: alles ſey zweifelhaft. Die 
ſcheinbaren Nachweiſungen dafuͤr machen ſich aber nur 
durch die Verwechſelung der empiriſchen Wahrheit mit 
der transcendentalen. In der That giebt dieſer 


Skepticismus eigentlich die e zwey er richtigen Nachweiſun⸗ 


gen, daß die Anſchauung keine objective Begruͤndung 


der Wahrheit einer Erkenntniß gewaͤhre, und daß das 


Reflexionsvermoͤgen aus ſich ſelbſt keine Erkenntniß ge— 
ben koͤnne; allein dabey beachtet er nicht, daß er das 
Vertrauen der denkenden Erkenntnißkraft auf ihre 
eigne Wahrhaftigkeit ſelbſt voraus ſetze, indem er es 
leugnet. 

Hierin erhalten wir nämlich die kuͤrzeſte und vol; 
ſtaͤndigſte Abweiſung aller ſkeptiſchen Rede aus den 
philoſophiſchen Unterſuchungen. Wer etwas beh au p— 


tet, der traut ſich zu, im Beſitz einer Wahrheit zu 


ſeyn. Wenn nun jemand ſagt: jedes beſtimmte Urtheil 
ſey aufzuſchieben, oder alles ſey zweifelhaft, — ſo 
traut er ſich zu, dieß zu behaupten, und alſo, daran 
die Wahrheit zu ſagen. Folglich widerſpricht er ſich 
ſelbſt und ſollte ſich vielmehr nur veranlaßt finden, die— 
ſes fein Behauptungsvermoͤgen, kraft deſſen Wahrhaf— 
tigkeit er allein zweifeln und aufſchieben kann, genauer 
zu unterſuchen. 

Neben dieſem gilt dann zweytens das von 
Kant ſogenannte Geſetz der Immanenz aller 
menſchlichen Erkenntniß: die menſchliche Er— 
kenntniß erhält alle ihre Gegenſtande vermittelſt 
der Erfahrung; nur in der Sinnesanſchauung vermoͤ⸗ 
gen wir das wirklich Vorhandene unmittelbar 
zu erkennen. 

Hiermit folgen wir nämlich der Kaͤntiſchen Ent 
ſcheidung in dem Streit uͤber die urſpruͤnglichen, rein 
vernuͤnftigen Erkenntniſſe (§. 63.). Alle menſchliche 
Erkenntniß fangt mit der Wahrnehmung des wirkli— 
chen an; aber nicht alle entſpringt aus der Wahr— 
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nehmung. Alle reine Einfiht in die mathematiſchen 
und metaphyſiſchen Erkenntniſſe zeigt in unſrer Ver— 
nunft einen Urſprung unabhaͤngig von Sinn und 
Wahrnehmung, aber in dieſen reinen Einſichten allein, 
ohne die Wahrnehmung ſind uns fuͤr ſich immer nur 
leere nothwendige Bedingungen gegeben, und nie wird 
in ihnen etwas wirkliches erkannt. Vetreffe es den 
Raum und die Zeit, in die leeren nothwendigen For- 
mer derſelben tritt das Wirkliche nur als Gegenſtand 
der Sinnesanſchauung; betreffe es die metaphyſiſchen 
Naturgeſetze der Wechſelwirkung, nur der Sinnes an— 
ſchauung erſcheinen die wirklichen Gegenſtaͤnde, welche 
unter dieſen Geſetzen ſtehen; ja, betreffe es die Idee 
der einen Urſach aller Dinge, mit dem Wirklichen ſteht 
uns auch dieſe Idee nur durch die Erkenntniß der Welt 
in Verbindung, in deren Wirklichkeit uns die Sinnes— 
anſchauung einfuͤhrt. 

3) So verbindet ſich mit dem Geſetz der Imma— 
nenz noch das Geſetz der Leerheit aller rein 
vernuͤnftigen Formen an unſrer Erkenntniß. 
Die Geſetze der Nothwendigkeit erkennen wir in rei— 
ner Einſicht mathematiſch und metaphyſiſch, aber 
davon getrennt bleibt alle Erkenntniß des Wirklichen 
Sache der Keuntniß, welche uns nur mit Hülfe der 
Wahrnehmungen wird. Die Bedingungen der Noth— 
wendigkeit in unſrer Erkenntniß, deren wir uns fuͤr 
ſich durch mathematiſche und metaphyſiſche Abſtraction 
bewußt werden, ſind fuͤr ſich durch den Lebenskeim 
unſers vernünftigen Geiſtes ſelbſt als die Form aller 
ihm moͤglichen Erkenntniſſe beſtimmt. Aber dieſe 
Selbſtthaͤtigkeit unſers erkennenden Geiſtes gelangt nur 
durch die ſinnlichen Anregungen ihres Er— 
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kennens zu wirklichen Erkenntniſſen; daher iſt der rein 
vernuͤnftige Grund aller Erkenntniß unſers ſinnlich be— 
dingten Geiſtes fuͤr ſich leere Form ohne be— 
ſtimmte Gegenſtaͤnde, aller Gehalt in den Er— 
kenntniſſen wird erſt mit der ſinnlichen Entwicklung 
unſers Lebens gegeben. 

Die vollſtaͤndige Erkenntniß des Menſchen iſt ein— 
zig die gedachte Erkenntniß in den Urtheilen, in 
welcher wir das Bewußtſeyn unſrer Erkenntniſſe vom 
momentanen zum Bewußtſeyn überhaupt erho— 
ben haben (F. 62.). Hier muͤſſen wir alle ſinnesan⸗ 
ſchaulichen und mathematiſchen Erkenntniſſe erſt den; 
kend auffaſſen und dann mit den Erkenntniſſen 
von philoſophiſcher Nothwendigkeit denkend ver; 
binden. 

Dabey aber duͤrfen wir dieſes dem Wiederbewußt— 
ſeyn gehoͤrende Ganze der gedachten Erkennt⸗ 
niß nicht mit der rein vernünftigen apodikti⸗ 
(hen Form der unmittelbaren Erkenntniß, 
welche für ſich leer iſt, verwechſeln. Durch den Ge 
halt in den Subject- und Praͤdicatbeſtimmungen der 
Urtheile iſt auch in der gedachten Erkenntniß alle Er— 
kenntniß des Wirklichen von der Wahrnehmung abhaͤn— 
gig und durch Sinnesanſchauung gegeben. Es giebt 
keine von der Anſchauung unabhaͤngige gedachte 
(intelligible) Erkenntniß, ſondern die gedachte Er— 
kenntniß bringt nur die Bedingungen der Nothwendig— 


keit zum anſchaulich Gegebenen hinzu. 


Diejenigen, welche wie Platon und Leibnitz 
lehrten, die rechte Wahrheit ſey nicht in der ſinnlichen, 
ſondern in der gedachten Erkenntniß, haben dann 
leicht eine Unabhaͤngigkeit der gedachten Erkenntniß von 


N 


der ſinnlichen Wahrnehmung vorausgeſetzt, welche doch 
nur fuͤr die leeren Bedingungen der Nothwendigkeit 
in unſrer Vernunft Statt findet. Diejenigen hinge— 
gen, welche wie Ariſtoteles und Locke einſahen, 
wie die gedachte Erkenntniß ihrem ganzen Gehalte nach 
von der ſinnlichen Wahrnehmung abhaͤngig bleibe, ha— 
ben dagegen die Unabhaͤngigkeit jener nothwendigen 
Formen leicht uͤberſehen. 


d) Die Aufgabe fuͤr die Deduction. 


Durch die bis jetzt gegebene Ueberſicht iſt uns der 
Gang der Unterſuchungen fuͤr die Deduction auf fol— 
gende Weiſe vorgeſchrieben. 

1) Welches iſt die Beſchaffenheit der menſchlichen 
Vernunft, vermoͤge deren die nothwendige Einheit in ih⸗ 
ren Erkenntniſſen Statt findet? Darauf antwortet die 
Erundunterfuchung des Ganzen. 

2) Welche Modificationen muͤſſen dieſe Einheitsvor— 
ſtellungen vermoͤge der beſonderen Natur der menſchli— 
chen Erkenntnißkraft erhalten? Hierauf antwortet die 
Ausfuͤhrung der Lehre, indem ſie aus der Natur der 
menſchlichen erkennenden Vernunft alle ſpeculativen 
Formen der Kategorien und Ideen ableitet. 

3) Dann bleibt nur noch der ſittliche Schematis— 
mus zur Ableitung uͤbrig. Fuͤr dieſen weiſen wir auf 
den dritten Theil unſrer Kritik der Vernunft hin, in— 
dem wir dafuͤr die Natur der handelnden menſchlichen 
Vernunft unterſuchen muͤſſen. 
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Zweytes Kapitel. 


Hoͤchſte Gruͤnde einer Theorie der Selbſtthaͤtigkeit 
im Erkennen. | 


a) Einheit der vernünftigen Erfennt 
nißkraft. 


F. 90. 


Die Nothwendigkeit in unſrer Erkennt; 
niß iſt nur durch urſpruͤngliche dau⸗ 
ernde, ſich gleich bleibende Thaͤtig— 
keit der einen Erkenntnißkraft 

in unſrer Vernunft moͤglich. 


Welche Beſchaffenheit wird in einer Erkenntnißkraft 
vorausgeſetzt, damit ſie nothwendige oder apodiktiſche 
Erkenntniſſe beſitzen koͤnne, wie unſre Vernunft? Un— 
mittelbar im Sinnlichen der Anſchauung liegt keine 
Nothwendigkeit; was iſt es nun fuͤr eine Beſchaffenheit 
unſrer Vernunft, wodurch fie nothwendige Erfenntniffe 
beſitzt, wodurch aber auch dieſe nicht unmittelbar ihr 
ganzes Erkennen ausmachen, ſondern nur als eine Be— 
dingung uͤber allem Zufaͤlligen ſtehen? 

Wenn wir dieſe Beſchaffenheit der Vernunft, wo— 
durch ſie zum Nothwendigen gelangt, erſt einſehen, 
dann haben wir uns gegen den Empirismus oder 
Skepticismus vollſtaͤndig verwahrt, indem wir ein 
ganz erfahrungsmaͤßiges, von allem Verdacht ſpekulati— 
ver Taͤuſchungen befreytes Kriterium beſitzen, nach dem 
wir die Nothwendigkeit unſrer Erkenntniſſe beurtheilen. 

Nothwendigkeit war die Beſtimmung des Gegen— 
ſtandes fuͤr eine apodiktiſche Erkenntniß. Apodiktiſche 
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Erkenntniß war eine Erkenntniß, deren Gültigkeit nicht 
nur einem beſtimmten Lebenszuſtande gehoͤrt, ſondern 
die für die Vernunft überhaupt in der ganzen © 
ihres Erkennens gilt. Soll es alſo apodiktiſche Bez 
ſtimmungen in unſern Erkenntniſſen, ſoll es uͤberhaupt 
nur den Begriff der Nothwendigkeit in unſern Vorſtel, 
lungen geben, ſo muß der Vernunft im Erkennen eine 
urſpruͤngliche dauernde Thaͤtigkeit zukommen, wodurch 
alle ihre Erkenntniß als die Wirkung einer Kraft be— 
ſtimmt wird, denn ſonſt ließe ſich gar nicht erſt von 
einem Ganzen der Geſchichte ihres Erkennens ſprechen. 
Ihre unmittelbar apodiktiſche Erkenntniß muß gerade— 
zu in ſolchen urſpruͤnglichen Thaͤtigkeiten beſtehen, die 
uͤbrige kann nur durch Abhaͤngigkeit von dieſer ihren 
nothwendigen Werth erhalten. 

Die nur ſinnliche Erkenntniß fuͤr ſich iſt eine immer 
veränderte, täglich neue, in der immer andere und any 
dere Anſchauungen ſich folgen, ohne daß eine irgend in 
Beziehung auf die andere waͤre, und ohne, daß ſie 
eine Folge uͤber ihre Dauer hinaus haͤtte; ein ſolches 
Erkenntnißvermoͤgen gliche der hellen Spiegelflaͤche, an 
der immer veraͤnderte Bilder in ſtetem Wechſel voruͤber— 
ziehen; ſie entſtehen nur durch eine fremde aͤußere Kraft, 
die ſich an der Fläche bricht, und keines laßt eine Spur 
an ihr zuruͤck. So iſt die ſinnliche Erkenntniß unſrer 
Vernunft nicht beſchaffen, auch ſie wechſelt zwar beſtaͤn— 
dig, und iſt taͤglich eine andere, aber alle dieſe wech— 
ſelnden Bilder werden durch das Band von Raum und 
Zeit zuſammengehalten, hier fließt jedes auf das andere 
ein, und kommt in Beziehung auf ein Ganzes unſrer 
Erkenntnißthaͤtigkeit, welches ſich in dem Bewußt— 
ſeyn überhaupt der Reflexion concentrirt. Kein 
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einziges einmal gewonnenes Bild verſchwindet, ſondern 
jedes erhaͤlt in Zeit und Raum ſeine bleibende Rolle, 
und einen allgemeinguͤltigen Werth durch ſeinen Ein— 
fluß auf das Ganze meiner erkennenden Thaͤtigkeit. 
Und neben dieſen veraͤnderlichen Anſchauungen zeigen 
ſich dann noch unmittelbare ovodiktiſche Erkenntniſſe 
allgemeiner Geſetze, welche eine urſpruͤngliche und 
beharrliche Thaͤtigkeit unſrer Vernunft ſelbſt aus— 
druͤcken. 

Das eigenthuͤmliche des Vernuͤnftigen einer 
Erkenntnißkraft beſteht in dieſer Urſpruͤnglichkeit ihrer 
Aeußerungen im Erkennen, wo ihre Selbſtthaͤtigkeit 
etwas unabaͤnderlich ſich Gleiches zur Erkenntniß hinzu 
thut. Unſre Erkenntnißkraft hat alſo ſolche urſpruͤng— 
liche Aeußerungen, weil ſie den Begriff der Nothwen— 
digkeit beſitzt; aber ſie iſt mit dieſen ſich nicht ſelbſt 
genug, ſondern dieſe ihre urſpruͤngliche Selbſtthaͤtig— 
keit muß erſt durch den Sinn angeregt werden, um 
ſich zu aͤußern, und dadurch erhaͤlt ſie in den ſinnlichen 
Erkenntniſſen lauter vereinzelte, wechſelnde Thaͤtigkei— 
ten, welche wohl unter der Bedingung ihrer urſpruͤng— 
lichen Thaͤtigkeit ſtehen, aber nicht dieſer ſelbſt ge 
hoͤren. 

Das heißt, wie wir gleich anfangs bemerkten, un; 
ſre Vernunft iſt keine ſelbſtaͤngdige Spontaneitaͤt ihrer 
Erkenntniß, welche ihre Erkenntniß unmittelbar her— 
vorbraͤchte, wie die Materie ihre Anziehungen und Ab— 
ſtoßungen, ſondern ſie ſteht unter der Bedingung einer 
aͤußeren Anregung zum Erkennen, wie der Organis— 
mus in ſeinen Lebensaͤußerungen. Wir unterſcheiden 
deshalb unſre Vernunft als eine erregbare Spontanei— 
tät, als endliche Vernunft von einer abſoluten Ver— 
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nunft, welche ſchlechthin als Spontaneitaͤt der An— 
ſchauung gedacht wuͤrde, von der wir uns aber keine 
poſitive Vorſtellung machen koͤnnen. Eine ſolche Ver— 
nunft, welche unmittelbar durch ſich ſelbſt ihre voll— 
ſtaͤndige Erkenntniß beſaͤße, (und nicht nur wie die 
unſrige eine Form zu derſelben,) würde ein Vermögen 
der intellectuellen Anſchauung ſeyn, vor deſſen Blick 
fein ganzes Univerſum unabanderlich ohne Bewegung 
entfaltet laͤge, die nicht, wie wir, freyen Spielraum 
in Zeit und Raum oder aͤhnlichen Formen beſaͤße. In 
ihrer Erkenntniß waͤre alles unmittelbare vollendete 
Apodikticitaͤt und Nothwendigkeit, Reflexion faͤnde für 
fie fo wenig Statt, als Sinn. In unſrer endlichen 
Vernunft hingegen findet ſich nur eine formale ur— 
ſpruͤngliche Beſtimmung ihrer Thaͤtigkeit, durch welche 
das Geſetz der Nothwendigkeit fuͤr unſre Erkenntniß 
entſteht; jede einzelne Aeußerung des Erkennens muß 
aber erſt zufällig durch den Sinn beſtimmt werden. 
Daher kann unſre Erkenntniß nur durch eine Vereini— 
gung ſinnlicher Anſchauungen unter formale nothwen— 
dige Geſetze zu Stande kommen, wie wir ſie in unſrer 
Erkenntniß der Natur auffinden. Eben deshalb ſteht 
denn auch unſre Selbſterkenntniß unter der naͤmlichen 
Bedingung des Sinnes, es wird fuͤr uns innerer Sinn 
unentbehrlich, und dieſer muß erſt durch Reflexion er— 
gaͤnzt werden, ehe nothwendige und apodiktiſche Bes 
ſtimmungen unſrer eignen Natur uns zum Bewußt— 
ſeyn kommen, folglich erkennen wir ſelbſt die urſpruͤng— 
lichen formalen und beharrlichen Thaͤtigkeiten unſrer 
Vernunft zuletzt nur durch Reflexion, und nicht in der 
Anſchauung. 


a SER 


b) Die transcendentale Apperception. 


§. 91. 


Das Vorkommen der analytiſchen und 
ſynthetiſchen Einheit in unſern Ev 
kenntniſſen beweiſt, daß unfrer Deu; 
nunft eine durchgaͤngige Einheit al⸗ 
les ihres Erkennens zukomme, wo— 
durch das Ganze alles ihres Erfew 
nens in einer transcendenta⸗ 
len Apperception mit Nothwen⸗ 
digkeit zuſammengehoͤrt. 


Was wird fuͤr eine Beſchaffenheit unſrer Vernunft 
vorausgeſetzt, wodurch ſie ſowohl im Beſitz der ihr 
wirklich zukommenden analytiſchen als ſynthetiſchen 
Einheit ſeyn kann? 

Die Beantwortung dieſer Frage wird naͤher be— 
ſtimmen, worin eigentlich die aus der Form ihrer Er— 
regbarkeit entſpringende nothwendige Erkenntniß unſrer 
Vernunft beſtehe. 

1) Durch jede Vorſtellung der analytiſchen Einheit 
eines Begriffes wird die ganze Sphaͤre meines Erken— 
nens als beſtimmbar erkannt; dieſe Sphaͤre muß alſo 
als Ein Ganzes urſpruͤnglich beſtimmt ſeyn, alle 
meine Erkenntnißthaͤtigkeit faͤllt in einer zuſammen. 

Wir haben als den oberſten Grundſatz der Logik 
den Satz der Beſtimmbarkeit kennen gelernt: Jedes 
Ding iſt entweder A oder es iſt nicht A. Durch dieſen 
ſind wir in Stand geſetzt, ſobald wir durch Abſtraction 
irgend eine problematiſche Vorſtellung als dieſelbe in 
mehreren Anſchauungen aus der einzelnen Anſchauung 
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herausgetrennt haben, durch dieſe eine Vorſtellung 4 


die ganze Sphaͤre unſers Erkennens zu beſtimmen. 
Jede ſolche Vorſtellung einer analytiſchen Einheit kann 
naͤmlich als Begriff im Satz der Beſtimmbarkeit ge— 
braucht werden, und wird ſo durch die allgemeine und 
nothwendige Form feiner logiſchen Disjunction ein Be 
ſtimmungsgrund fuͤr alle und jede meiner Er— 
kenntniſſe überhaupt. Wodurch kann nun die 
fer Gedanke des entweder A oder nicht A in meiner 
Vernunft Statt finden? was hat z. B. der gefaͤrbte 
Gegenſtand, den ich durch das Auge erkenne, mit dem 
ſchallenden Gegenſtand des Ohrs zu thun, daß ich das 
einzelne Rothſeyn als einen Beſtimmungsgrund poſitiv 
oder negativ auch fuͤr das Schallende brauchen kann, 
und ſo fuͤr jedes Ding uͤberhaupt? Es ſetzt dies erſt 


eine Einheit ſchlechthin fuͤr meine Reflexion voraus, es 


muß alle mein Bewußtſeyn ſich in einem identi— 
ſchen Bewußtſeyn der Selbſterkenntniß 
vereinigen, damit eine ſolche Beſtimmung von allem 
durch jedes meiner Vernunft moͤglich werde. Dieſe 
Einheit der Reflexion kann aber ſelbſt nicht Statt fin— 
den, ohne zu Grunde liegende Einheit der unmit— 
telbaren Erkenntniß. Dies macht die ſyntheti— 
ſche Einheit noch deutlicher. 

9) Das Vorkommen der Verbindung und nothwen— 
digen objectiven ſynthetiſchen Einheit in unſern Erkennt— 
niſſen beweiſt, daß unſre Vernunft eine transcenden— 
tale Apperception beſitze, d. h., daß eine durchgaͤngige 
Identitaͤt der Erkenntnißthaͤtigkeit in alle ihrem Erken— 
nen Statt finde, ein Ganzes aller ihrer un— 
mittelbaren Erkenntniß. 

Nothwendige objective ſynthetiſche Einheit iſt die 
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urſpruͤngliche Vereinigung mannichfaltiger Erkenntniſſe a 
zu einer Erkenntniß ſelbſt, fie iſt die Identitaͤt der—⸗ Br; 
Apperception in mannichfaltigen Vorſtellungen. Wir 
muͤſſen zuerſt dieſen Begriff noch naͤher entwickeln. 
Verſchiedene Vorſtellungen koͤnnen in zufaͤlliger ſub— 
jectiver Verbindung ſeyn, ohne dadurch zu einer Vor— 
ſtellung zu werden. Dergleichen ſubjective Verbindun— 
gen giebt es ſehr viele; ein gelaͤufiges Beyſpiel iſt die 
bloße Aſſociation von Vorſtellungen, etwa Wort und 
Gedanke in der Sprache, welche beyde fuͤr mein Be— 
wußtſeyn zwar immer verbunden ſind, aber doch ohne 
irgend in eine Vorſtellung zuſammen zu gehen, ohne 
zu einer identiſchen Apperception vereinigt zu werden. 
Wenn ich hingegen nach einander die verſchiedenen An— 
lagen, die Gebuͤſche, Raſenplaͤtze u. ſ. w. eines Gar— 
tens betrachte, und nun in die ganze Vorſtellung des 
Gartens zuſammenfaſſe, ſo iſt dies objective Verbin— 
dung. Durch bloße ſubjective Verbindung kommt nie 
objective ſynthetiſche Einheit zu Stande, letztere ſoll 
naͤmlich nicht nur eine Verbindung in meinen Vorſtel— 
lungen, ſondern eine Vorſtellung verbundner Objecte 
enthalten. Dieſes fordert denn nicht nur Hinzukom— 
men der einen Erkenntniß zur andern, ſondern wirkli— 
che Einheit des Erkennens, Vereinigung zu einer Er— 
kenntniß, ſo daß jede einzelne Erkenntniß nur als Theil— 
erkenntniß in die ganze Erkenntniß fällt. Z. B. nicht 
dadurch allein, daß ich mehrere Fenſter zugleich wahr— 
nehme, kommt die ſynthetiſche Einheit des Hauſes in 
die Vorſtellung derſelben, ſondern dadurch erſt, daß 
ich die Theilanſchauungen der Fenſter u. ſ. w. in der 
ganzen Anſchauung des Hauſes zuſammenfaſſe, daß ich 
die verſchiedenen Vorſtellungen derſelben in der einen 
Fries Kritik II. Theil. 4 
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Vorſtellung des Hauſes, oder allgemeiner in der Bor 
ſtellung des Raumes zuſammenbringe, und ſo als ob— 
jectiv verbunden vorſtelle. 

Objective ſynthetiſche Einheit entſteht nicht da— 
durch allein, daß mannichfaltige Vorſtellungen in dem⸗ 
ſelben Subjecte, in derſelben Vernunft zufammengehös 
ren, denn ich koͤnnte mir meine Erkenntniß auch als 
ein vielfarbiges Gemeng von einzelnen Wahrnehmungen 
ohne alle Verbindung denken; auch dadurch wuͤrde ſie 
allein noch nicht erhalten, daß ich mir in einer im 
nern Wahrnehmung bewußt bin, alle dieſe Vorſtellun⸗ 
gen als meine Vorſtellungen ſeyen Vorſtellungen deſ— 
ſelben Subjectes; denn auch dieſes bringt noch keine 
Vereinigung der mannichfaltigen Vorſtellungen zu 
einer Erkenntniß hervor, und nur in letzteren beſteht 
die objective ſynthetiſche Einheit. Sie fordert uͤber 
die Einheit des Subjectes, dem z. B. alle dieſe einzel— 
nen Anſchauungen als ſeine Erkenntnißthaͤtigkeiten zu— 
kommen, und außer der Einheit der Reflexion oder 
der Selbſtbeobachtung, in der ich mir aller dieſer ver— 
ſchiedenen Anſchauungen neben einander als der meini— 
gen bewußt bin, noch Einheit des Erkennens 
ſelbſt, ſo daß jede einzelne nur Theil einer ganzen 
Erkenntnißthaͤtigkeit iſt, welche durch die Verbindung 
vorgeſtellt wird. 

So weit alſo für unſre Vernunft verſchiedene Erz 
kenntniſſe in objectiver ſynthetiſcher Einheit ſind, ſo 
weit giebt es in ihr (Identitaͤt der Apperception,) Ver— 
einigung ihrer Erkenntnißthaͤtigkeit zu einem Erken— 
nen. Nun findet ſich aber Verbindung in unſern Er— 
kenntniſſen nicht nur hin und wieder oder zerſtreut in 
einzelnen Gruppen, ſondern wir machen Anſpruͤche auf 
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einen nothwendigen Zuſammenhang aller Wahrnehmun— 
gen in einer Erfahrung, auf ein Geſetz einer durch— 
gängigen, nothwendigen objectiven Verbindung alles 
unſers Erkennens, wie wir dies in manchen einzelnen 
Anforderungen nachweiſen koͤnnen. Dies liegt in den 
Anſpruͤchen jedes allgemeinen Geſetzes der Mathematik, 
jedes allgemeinen Grundſatzes der Phyſik u. ſ. w., es 
liegt in der Anforderung eines Syſtems aller Wiſſen— 
ſchaften meiner Vernunft, und vor allem in der Idee 
der Wahrheit ſelbſt, in der Anforderung, daß es uͤber— 
haupt Wahrheit, und nur eine Wahrheit fuͤr unſern 
Geiſt geben ſoll. Jede Verbindung fordert aber, daß 
alle verbundenen Erkenntniſſe nur Theile einer und 
derſelben Erkenntniß ſeyen; durchgaͤngige, nothwendi⸗ 
ge, objective, ſynthetiſche Einheit fordert alſo, daß 
alle e Amn. nur aus beiten. einer und der⸗ 

dir kommen mit 5 objectiven ſynthetiſchen Eins 
heit auf das gleiche Reſultat, wie mit der analytiſchen 
Einheit. Letztere iſt für ſich nur das identiſche Bewußt— 
ſeyn in gewiſſen gegebenen verſchiedenen Vorſtellungen, 
die ihr als dem Allgemeinen untergeordnet werden. In— 
dem ich ſie aber als problematiſche Vorſtellung von 
dem Einzelnen lostrenne, bleibt ſie mir in der Reflexion 
als eine Beſtimmung in Ruͤckſicht des ganzen Geiſtes 
uͤberhaupt uͤbrig, und ihre Anwendung zur Erkenntniß 
bezieht ſich ebenfalls auf eine Beſtimmung des ur— 
ſpruͤnglich⸗Adentiſchen aller meiner Erkenntniß. Die 
Grundlage der Reflexion allein, die Moͤglichkeit, auch 
nur den Satz der Identitaͤt oder des Widerſpruches 
auf unſre Erkenntniß anzuwenden, ſetzt ſchon eben dieſe 
Forderung voraus. Denn ich kann nur dann behaup— 
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ten, Widerſprechendes laſſe ſich nicht verbinden, wenn 
fuͤr meine Vernunft alle verſchiedenen Sphaͤren einzel— 
ner Begriffe zuletzt in einer oberſten enthalten ſind, 
wenn es in meiner Vernunft nur ein Syſtem der 
Wahrheit giebt, denn ſonſt koͤnnte im einen der Satz, 
im andern der Gegenſatz gelten, eben ſo wie die Bege— 
benheiten des heutigen Tages von denen des geſtrigen 
verſchieden ſind, heute geſchieht, was geſtern nicht 
geſchah. 

ſey in jedem Augenblick ein Ganzes der unmittelbaren 
Erkenntniß, welches wir die transcendentgle Apper⸗ 
ception nennen, und welches eigentlich der Gegenſtand 
iſt, der durch innern Sinn und Reflexion in uns wie⸗ 
der beobachtet wird. Wir beweiſen dies einmal das 
durch, daß nur unter dieſer Vorausſetzung ſelbſt der 
Gedanke des leerſten logiſchen Geſetzes möglich fey, am 
deutlichſten aber dadurch, daß eine durchgaͤngige, noth— 
wendige, objective Verbindung in unſern Erkenntniſ— 
ſen Statt findet, welche in der That nichts anders als 
jene Einheit der transcendentalen Apperception aus— 
druͤckt. Daß aber eine ſolche durchgängige und noth— 
wendige Verbindung wirklich in unſern Erkenntniſſen 
iſt, muͤſſen wir noch deutlicher machen. Wir ſetzen 
dieſe Verbindung voraus ſchon dadurch, daß wir übers 
haupt nur die Idee der Wahrheit, die Idee einer 
ſubjectiven Allgemeinguͤltigkeit haben; denn ohne eine 
ſolche durchgaͤngige Einheit faͤnde kein Anſpruch an ei— 
nen allgemeinen Ausſpruch Statt; wir ſetzen ſie ferner 
voraus durch die Idee eines Syſtems aller unfrer Er— 
kenntniſſe; wir ſetzen ſie endlich ganz klar voraus durch 
Anwendung der Idee der Welt, indem wir unter 
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Welt ein Ganzes aller Gegenſtaͤnde der Erkenntniß, 
alſo objective ſynthetiſche Einheit dieſes Ganzen denken. 
Doch koͤnnen wir uns hier nur auf den gewoͤhnlichen 
Gebrauch der Begriffe von Wahrheit und Welt berufen, 
ohne eine Rechtfertigung derſelben. Der Skepticismus 
koͤnnte uns alſo dieſes Argument noch in Anſpruch neh— 
men, indem er behauptete, die Idee der Welt ſey ein 
bloßes Product unſrer Phantaſie, und die Idee der 
Wahrheit druͤcke nur den frommen Wunſch aus, eine 
beſſer organiſirte Vernunft zu beſitzen, als die wir wirk— 
lich haben. Wir muͤſſen deshalb ſuchen, jene durch— 
gaͤngige Verbindung mit einfacheren Thatſachen der in— 
nern Erfahrung zu belegen. Dazu bietet ſich das reine 
Selbſtbewußtſeyn von ſelbſt an. In jedem Moment 
meines Bewußtſeyns kann ich mir meiner ſelbſt im rei— 
nen Selbſtbewußtſeyn bewußt werden, indem mir das 
Ich bin, das Bewußtſeyn meines Daſeyns in jedem 
wachenden Zuſtand vor der Reflexion gegenwaͤrtig iſt. 
Wenn ich alſo irgend etwas anders, z. B. das Daſeyn 
irgend eines Dinges erkenne, ſo kann ich dies immer 
ausſprechen: Ich bin, und jenes iſt auch; ich ver— 
knuͤpfe das Daſeyn jedes Dinges, das ich erkenne, mit 
meinem Daſeyn als zu einer und derſelben Welt gehoͤ— 
rig. Jede meiner Erfenntniffe für ſich giebt alſo eine 
objective ſynthetiſche Einheit mit meinem Dafeyn, jede 
meiner Erkenntniſſe iſt alſo mit meinem reinen Selbſt— 
bewußtſeyn zu einer Erkenntnißthaͤtigkeit vereinigt. Es 
giebt alſo hier eine Einheit meiner Erkenntnißthaͤtigkeit, 
in welcher das reine Selbſtbewußtſeyn liegt, und in 
welcher jede andere Erkenntniß, die wir beſitzen, mit 
ihm zuſammenfaͤllt. 


Die Vereinigung meiner ganzen Erkenntniß zu 
einer Thaͤtigkeit, welche durch die immer neu hinzu— 
ſtroͤmenden Anſchauungen nur immer vergroͤßert wird, 
macht die innere Wahrheit und Nothwendigkeit fuͤr 
unſre Vernunft aus. Wir ſehen hieraus, daß wir ſehr 
wohl thaten, die Wahrheit erſtlich nur als das Vor— 
handenſeyn der Erkenntniß in der Vernunft als empi— 
riſche Wahrheit (F. 71.) zu erklaͤren, denn alles verein— 
zelt und zerſtreut Scheinende der ſinnlichen Anſchauung 
macht doch nur Theile aus der urſpruͤnglichen Einheit 
aller meiner Erkenntnißthaͤtigkeit, und die naͤchſte Fra— 
ge nach Wahrheit iſt nur die Frage nach dem ſubjecti— 
ven Verhaͤltniß einzelner Erkenntniſſe zu dieſer ur— 
ſpruͤnglichen Einheit aller meiner Erkenntniß. Die ur— 
ſpruͤnglich eine Erkenntnißthaͤtigkeit der Vernunft ent— 
haͤlt die Erkenntniß als ein Ganzes ihrer unmittelbaren 
Erkenntniß; wir werden uns deſſen aber nur theilweis 
durch innern Sinn und Reflexion bewußt. Es if 
nach dem ſinnlichen Weſen unſrer Vernunft nicht moͤg— 
lich, daß wir uns dieſes Ganzen der unmittelbaren Er 
kenntniß je bewußt werden, ſondern uns iſt der Unter— 
ſchied des Dunkeln, Klaren und Deutlichen der Vor— 
ſtellung unvermeidlich. Nur einzelne Theile faßt der 
innere Sinn unmittelbar als Anſchauung auf, die 
Form des Ganzen beobachtet nur die abſtrahirende Re— 
flexion. Hätten wir nicht dieſe Abſtufung in der 
Selbſtbeobachtung, ſo gaͤbe es keinen Unterſchied des 
Anſchauens und Denkens, und Dichten als freyes 
Spiel mit Vorſtellungen unabhaͤngig vom Geſetze der 
Wahrheit wuͤrde gar nicht moͤglich ſeyn. 


en 
o) Die urſpruͤngliche formale Appercepfion. 


§. 92. 


Das Verhältniß des Materialen und 
Formalen in unſrer Erkenntniß be 
weiſt, daß in der unmittelbaren Eu 
kenntniß unſrer Vernunft eine Grund— 
vorſtellung der Einheit und Noth— 
wendigkeit liege als urſpruͤngliche 
formale Apperception, welche das rei— 
ne Reſultat der Form ihrer Erreg— 
barkeit an der Erkenntniß iſt. 


Materie und Form ſind zwey Begriffe, die ſchon 
fruͤher ſich fanden unter den Formen der Vergleichung, 
wodurch wir die Einheit in unſern Vorſtellungen beob— 
achten wollten. Materie heißt das Beſtimmbare uͤber⸗ 
haupt, Form die Beſtimmung deſſelben. Ihr Gebrauch 
in der Philoſophie iſt aber zweydeutig. Unter Materie 
oder dem Beſtimmbaren verſtand man ſonſt das Allge— 
meine vieler Beſtimmungen empfaͤngliche, Form hinge— 
gen hieß die Beſtimmung des Beſondern unter dem All— 
gemeinen. Faſt im Widerſpruch damit heißt aber bey 
uns gerade das Allgemeine, die bloße Einheit die 
Form, Materie hingegen das Individuelle, dem dieſe 
Form als Beſtimmung zukommt; die allgemeine Regel 
iſt die Form, das Einzelne, was unter ihr ſteht, die 
Materie; die Geſtalt fuͤr ſich iſt bloße Form, das Ein— 
zelne geſtaltete die Materie. Der letzte Sprachgebrauch 
iſt beſtimmter, Materie geht auf das Mannichfaltige 
zu verbindende, Form auf die Einheit in unſern Vor— 
ſtellungen. 

Ich nenne die Materie einer Vorſtellung das Ob— 
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ject derſelben, oder wenn man lieber will, das Objecti— 
ve in derſelben, dasjenige, was ſich in ihr auf das 
Object bezieht. So iſt es bey einer Anſchauung der 
Gegenſtand ſelbſt, welcher die Materie der Vorſtellung 
beſtimmt, beym Begriff der rothen Farbe hingegen iſt 
es eben die rothe Farbe und nicht die einzelnen rothen 
Gegenſtaͤnde ſelbſt. Material heißt dann folglich 
eine Vorſtellung, wiefern ſie ein Object hat, formal 
hingegen, wiefern ſie nur in der Ruͤckſicht betrachtet 
wird, daß anderes in oder unter ihr enthalten iſt. 
Weil aber eine Vorſtellung ohne irgend etwas in ihr 
Vorgeſtelltes von einer andern gar nicht unterſchieden 
werden kann, fo iſt jede Vorſtellung in einiger Ruͤck-⸗ 
ſicht material beſtimmt, aber nicht jede formal. Boll 
ſtaͤndig material beſtimmt iſt die empiriſche Anſchauung, 
welche ihren beſtimmten Gegenſtand als gegeben ent 
haͤlt; ein allgemeiner Begriff, oder die Form einer 
Verbindung hingegen haben zwar auch materiale Be— 
ſtimmungen in ſich, find aber doch nicht vollſtaͤndig 
material beſtimmt, denn ſie haben keinen vollſtaͤndigen 
Gegenſtand. Die einzelne empiriſche Anſchauung in 
der Empfindung iſt nur material beſtimmt; die reine Ans 
ſchauung des Raumes und der Zeit hingegen enthaͤlt 
alles mannichfaltige der Anſchauung in ſich, ſie iſt eine 
Form dieſer Anſchauungen, eben ſo die anſchaulichen 
Vorſtellungen beſtimmter Geſtalten, z. B. des Apoll 
von Belvedere, einer Pyramide, oder die Vorſtellung 
einer beſtimmten Dauer, Tag, Stunde ſind formale 
Vorſtellungen, in denen andere enthalten ſind. Fer— 
ner jede Vorſtellung des Allgemeinen, jeder Begriff iſt 
eine formale Vorſtellung, indem er andere Vorſtellun— 
gen als das Beſondere ſeiner Sphaͤre unter ſich enthaͤlt, 
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eben ſo eine allgemeine Regel iſt eine Form fuͤr alle be— 
ſondern Faͤlle, fuͤr die ſie als Beſtimmungsgrund ge— 
braucht werden kann. Die meiſten Begriffe und alle 
Regeln find hier in zweyerley Nückficht als formal be 
ſtimmt, ſowohl in Nuͤckſicht des Beſondern, was fie 
unter ſich enthalten, als des Mannichfaltigen, was ſie 
in ſich befaſſen. So iſt alle Vorſtellung der Kategorien 
und Ideen auch darin formal, daß wir z. B. Groͤße, 
oder das Verhaͤltniß von Subſtanz und Accidenz, oder 
die Idee der Welt brauchen als Formen der Verknuͤ— 
pfung von Gegeaſtaͤnden, die in ihnen zuſammengefaßt 
werden. ö 
oxmale Vorſtellungen find alſo überhaupt dasje⸗ 

nige, wodurch ich mir die Einheit in meiner Erkennt— 
niß unmittelbar vorſtelle, fie mag analyfifche oder ſyn— 
thetiſche ſeyn. Jede formale Vorſtellung enthaͤlt die 
Moͤglichkeit einer objectiven Einheit in unſern Erkennt— 
niſſen, und wo wir uns der Einheit in unſern Vorſtel— 
lungen bewußt werden, geſchieht dies analytiſch oder 
ſynthetiſch immer erſt durch dieſes formale, gleichſam 
als das Band, wodurch Vorſtellungen, die verſchieden 
erſcheinen, doch als dieſelben anerkannt werden. Bey — 
analytiſcher Einheit finde ich dieſelbe Theilvorſtellung 
in verſchiedenen Vorſtellungen wieder, bey der ſynthe— 3 
tifchen find Vorſtellungen, welche als verſchieden er⸗ 
ſcheinen, in einer Form zuſammengefaßt. Ohne ſolche 
formale Vorſtellungen laͤgen einzelne empiriſche An— 
ſchauungen getrennt neben einander, keine ginge die 
andere etwas an, und das Gleiche in vielen derſelben 
wuͤrde doch nie eine Regel moͤglich machen, unter der 
dieſe vielen zuſammen ſtuͤnden. 

In jedem Ganzen der Erkenntniß muͤſſen wir den 
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dreyfachen Unterſchied machen zwiſchen dem Ganzen 
ſelbſt, der vereinigenden Form deſſelben, und der in 
ihm vereinigten Materie. Z. B. die Anſchauung eines 
einzelnen Baumes iſt ein ſolches Ganzes, ſeine Geſtalt, 
der Begriff der beſtimmten Baumart, zu der er gehoͤrt 
u. ſ. w., macht die Form deſſelben, das Aggregat ſeines 
Stammes und ſeiner Zweige, ſo wie ſie ſich wirklich 
in dieſem einzelnen vorfinden, macht die Materie. 
Oder das Ganze der Erkenntniß ſey der Umlauf des 
Mondes um die Erde, ſo machen Bewegung und eine 
beſtimmte Wechſelwirkung bewegender Kraͤfte die Form 
dieſer Begebenheit, Erde und Mond die Materie. Oder 
es iſt die Erkenntniß der allgemeinen Regel gegeben: 
Alle Koͤrper ſind ſchwer, ſo iſt dieſe eine leere Form, 
wenn die Anſchauung nicht wirklich einzelne Koͤrper als 
Materie zur Anwendung giebt, wo dann das Ganze 
der Erkenntniß das Syſtem aller Koͤrper unter dieſer 
Regel wird. In allen dieſen Faͤllen iſt das Formale 
dasjenige, wodurch die Einheit in das Ganze der Er— 
kenntniß kommt, und dasjenige, wodurch wir uns der 
Einheit deſſelben als Baum, als Begebenheit einer 
Wechſelwirkung, als allgemeines Geſetz bewußt werden. 

Dieſes Formale war es nun, ſowohl in Ruͤckſicht 
analytiſcher als ſynthetiſcher Einheit, was die Reflexion 
an der Erkenntniß beobachtet, wir wurden uns deſſen 
durch Abſtraction bewußt, und unterſchieden nach die— 
ſer Allgemeinheit und Verbindung die beyden Arten 
der Abſtraction. Es liegt in dem Ganzen unſrer Er— 
kenntniß der gegebenen Materie als dem Mannichfaltiz 
gen der Anſchauung, oder dem befondern Falle unter 
der Regel immer die Form ſeiner Verbindung, oder 
das Allgemeine ſeiner Beſtimmung ſubjectiv zu Grunde, 
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welches durch die Abſtraction herausgehoben und be— 
ſonders vorgeſtellt wird, unmittelbar aber dasjenige 
iſt, was durch die Vernunft ſelbſt urſpruͤnglich zur Er— 
kenntniß hinzukommt. Wir haben alſo in dieſem For— 
malen zugleich dasjenige, was Einheit und Verbindung 
in der Erkenntniß conſtituirt, und das Mittel, wo— 
durch wir Einheit und Verbindung durch Reflexion 
beobachten. 

Nun haben wir vorhin geſehen, daß es nicht nur 
einzelne Vereinigungen hin und wieder in unſrer Er— 
kenntniß giebt, ſondern eine durchgaͤngige Einheit und 
Identitat aller meiner Erkenntnißthaͤtigkeit für die Vers 
nunft uͤberhaupt. Es giebt nicht nur hin und wieder 
ein einzelnes Ganzes in der Erkenntniß, ſondern alle 
meine Erkenntniß als transcendentale Apperception 
macht nur ein ſolches Ganzes zuſammen aus. Alle 
Einheit in einem ſolchen Ganzen der Erkenntniß ſollte 
aber nur durch eine formale Vorſtellung in ihm ent— 
ſpringen, die ganze transcendentale Apperception ſelbſt 
wird alſo auch nur durch eine ſolche allgemeine und ur— 
ſpruͤngliche formale Apperception möglich, welche der 


Quell aller Einheit in unfrer Vernunft if, Nothwen⸗ 


dige analytiſche Einheit, und die durchgaͤngige noth— 
wendige objective ſynthetiſche Einheit ſind nur durch 
die Einheit einer urſpruͤnglichen formalen Apperception 
in unſrer Erkenntniß. 

Es iſt in unfrer Vernunft eine ſolche erſte Grund— 
vorſtellung der Einheit und Nothwendigkeit. Jedes 
einzelne Formale, welches die Reflexion auffaßt, und 
wodurch ſie irgend ein Ganzes der Erkenntniß beſtimmt, 
iſt nur ein Theil dieſer einen urſpruͤnglichen formalen 
Grundthaͤtigkeit der Vernunft. 
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Diefe formale Vorſtellung der Einheit und Noth— 
wendigktit aller meiner Erkenntniß iſt das Reſultat der 
Form der Erregbarkeit unſrer Vernunft, welches in 
aller unſrer Erkenntniß das Eine und Gleiche iſt, uns 
aber nur in den zerbrochnen einzelnen Formen von ana— 
lytiſcher und ſynthetiſcher Einheit zum Bewußtſeyn 
kommen kann. Es iſt dasjenige, was die Vernunft 


als ſolche charakteriſirt, was ſie fuͤr ſich zur Erkenntniß 
giebt, nichts als das Geſetz: jede Erkenntniß unſrer 


Vernunft kann nur Modification ihrer einen Erkennt⸗ 
nißthaͤtigkeit ſeyn. Dies iſt das ſubjective Princip ihr 
rer Einheit und Nothwendigkeit, ihre urſpruͤngliche 
formale Apperception. ö 

Die Annahme einer ſolchen urſpruͤnglichen formalen 
Apperception iſt der oberſte Punkt einer Theorie der 
Spontaneitaͤt der Erkenntnißkraft, und ſomit dass hoͤch⸗ 
ſte Princip der Anthropologie, von dem die Theorie 
der Vernunft ausgehen muß. Wir wollen nochmals 
uͤberſehen, wie wir zu dieſer Vorausſetzung gelangen. 
Wahrheit kann in unſern Erkenntniſſen uͤberhaupt nur 
durch die Vereinigung der analytiſchen mit einer durch— 
gaͤngigen ſynthetiſchen Einheit Statt finden, indem nur 
ſo die Guͤltigkeit jeder einzelnen Erkenntniß gegen jede 
andere beſtimmbar wird. Wenn cs alfo überhaupt eis 
nen allgemeinguͤltigen Werth in unſern Erkenntniſſen 
geben ſoll, fo beruht dieſer auf dem Vorhandenſeyn eis 
ner durchgaͤngigen Verbindung in unſern Erfenntniffen, 
Durchgaͤngige Verbindung findet ſich aber nur in einer 
durchgaͤngigen Einheit alles meines Erkennens, und 
dieſe iſt nur durch eine urſpruͤngliche formale Apper— 
ception moͤglich, welche die Bedingung jeder andern 
Erlenntniß iſt. 
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Wenn alſo nur irgend eine apodiftifche Behauptung 
(und wenn es nur eine ganz leere logiſche Formel, wie 
der Satz der Identitaͤt A iſt A waͤre,) zugegeben wird, 
fo liegt darin doch ſchon, daß es eine Allgemeinguͤltig— 
keit in meinen Erkenntniſſen giebt, das heißt ein uw 
ſpruͤngliches Verhaͤltniß in der Vernunft, wogegen die 
Wahrheit uͤberhaupt beſtimmt werden ſoll, und das iſt 
eine urſpruͤngliche formale Apperception derſelben. Wer 
alſo nur irgend etwas Allgemeinguͤltiges zugiebt, der 
kommt auf die nothwendige Annahme einer ſolchen for— 
malen Apperception, und alles deſſen, was dann fuͤr 
die Vernunft daraus folgt. Ja wer ſich ſelbſt darauf 
nicht unmittelbar einlaſſen wollte, der kann doch das 
Zuſammenfallen jedes einzelnen Bewußtſeyns mit dem 
reinen Selbſtbewußtſeyn in ſich nicht uͤberſehen, kommt 
dadurch auf durchgaͤngige nothwendige Verbindung, 
und ſomit auf urſpruͤngliche formale Apperception. 

Dieſe urſpruͤngliche formale Apperception liegt als 
eine Grundvorſtellung der Einheit und N zothwendigkeit 
in der Vernunft, kann aber fo in fj „Reinheit we⸗ 
der vom innern Sinn noch von der Reflexion erreicht 
werden, denn es iſt eben das Beharrliche ohne Unter— 
ſcheidung in allem ſich Gleiche, deſſen einzelne materiale 
Beſtimmungen allein vom Sinne wahrgenommen wer— 
den; und da auch die Reflexion ſich immer an den Sinn 
anſchließen muß, ſo faßt ſie im Allgemeinen und Noth— 
wendigen und in jeder Verbindung wohl die Folgen 
dieſer zu Grunde liegenden Einheit, aber immer nur 
vereinzelt und nie im Ganzen, auf. In der dunkeln 
Vorſtellung unſers Geiſtes, dem Beſitz des Gedaͤcht— 
niſſes liegt die ganze unmittelbare Erkenntnißthaͤtigkeit 
meiner Vernunft als ihre unmittelbare Erkenntniß, als 


ihre transcendentale Apperception, deren Form die ur— 
ſpruͤngliche formale Apperception iſt. Vor dem Wie— 
derbewußtſeyn wiederholen ſich aber davon in klarer 
und deutlicher Vorſtellung nur einzelne Theile im An— 
ſchauen, Dichten und Denken. 
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J. Das oberſte Verhaͤltniß einer Theorie unfrer Ver— 
nunft iſt das hier aufgewieſene einer formalen, mate— 
rialen und transcendentalen Apperception. Es liegt in 
unſrer Vernunft eine Einheit der transcendentalen Aps 
perception als ihre unmittelbare Erkenntniß, dieſe ent— 
ſteht fo, daß ihre urſpruͤngliche formale Erkenntniß der 
Einheit und Nothwendigkeit durch einzelne hinzukom— 
mende materiale Erkenntniſſe ergaͤnzt wird. Die Grunds 
vorſtellung unſrer Vernunft waͤre fuͤr ſich ganz leer, 
wenn nicht die einzelnen Anregungen durch den Sinn 
hinzukaͤmen; ſobald dieſe aber anfangen, ſo beleben ſie 
daſſelbe, und es theilt ihnen dann den apodiktiſchen 
Werth mit. Dieſe Verhaͤltniſſe ſind das hoͤchſte Reſul— 
tat der ſubjectiven Unterſuchung des Erkennens, durch 
ſie muͤſſen wir die Geheimniſſe aller Spekulation ent— 
ſchleyern; ſie ſind ſchwer verſtaͤndlich zu machen, weil 
die hoͤchſte Abſtraction ſo wenig Inhalt behaͤlt, und 
das Vorurtheil der objectiven Begrundung ſo leicht den 
Blick von unſerer Unterſuchung wieder abzieht. Dies 
noͤthigt uns, hier weitlaͤuftiger zu ſeyn. 

Es iſt oft bemerkt worden, daß die Lehre von der 
reinen Apperception, oder der Abſchnitt von der Moͤg— 
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lichkeit der Verbindung, (S. 129. u. f.) der ſchwierig⸗ 
ſte und unverſtaͤndlichſte in Kants Kritik der reinen 
Vernunft ſey, und doch dasjenige, worauf fuͤr die 
Theorie alles ankommt. Man kann auch leicht bemer— 
ken, daß die Kantiſche Theorie hier nicht leiſtet, was 
von ihr gefordert werden ſollte. Die Frage nach der 
Moͤglichkeit der Verbindung in unſern Erkenntniſſen iſt 
eine Aufgabe der innern Phyſik; die hoͤchſten Erklaͤ— 
rungsgruͤnde dieſer Moͤglichkeit muͤſſen Principien einer 
phyſikaliſchen Theorie ſeyn, ſo daß ſich die wirklich 
vorkommenden Formen der Verbindung daraus einzeln 
ableiten laſſen. Das letzte leiſtet aber die Kantiſche 
Theorie gar nicht; fie giebt nur einen leeren analyti— 
ſchen Satz als oberſten Grundſatz des Verſtandes, und 
führt auf eine eigne Anſicht der Copula im Urtheil übers / 
haupt, die aber ſehr dunkel bleibt. Man warf Kant 
vor, daß er nicht im Stande ſey anzugeben, warum 
wir gerade dieſe Formen der Kategorie und Idee be— 
ſitzen, und er antwortete nur, daß dies kein unent⸗ 
behrliches Beduͤrfniß ſeiner Kritik ſey, was ſo, wie er 
ſich die Aufgabe geſtellt hatte, nicht unrichtig, fuͤr die 
Evidenz des ganzen Syſtems aber doch ein bedeutender 
Mangel war. Nachher haben wir mancherley Verſuche 
erhalten zu wirklich theoretifchen Ableitungen der For— 
men der Kategorien, ſie ſind aber alle bald wieder ver— 
geſſen worden, und mir iſt keiner bekannt, der die Sa— 
che durch tiefere Unterfuchnng der Lehre von der reinen 
Apperception fortgeſetzt hätte, welches doch der einzige 
ſubjective einer Theorie der Vernunft angemeſſene 
Weg iſt. 

Worin liegt nun die Unvollſtaͤndigkeit der Kanti— 
ſchen Anſicht? Dies koͤnnen wir ſehr beſtimmt nachwei— 
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fen. Den Grundfehler der Kantiſchen Theorie haben 
wir ſchon geruͤgt; er verwechſelte den denkenden Ver— 
ſtand als Reflexionsvermoͤgen mit der unmittelbaren 
Vernunft, er kannte das nur wiederholende Weſen der 
Reflexion nicht. Wenn er Sinn und Verſtand unter- 
ſcheidet, fo trifft dies nur den oben (§. 74.) angegebe— 
nen Unterſchied deſſen, was wir durch innern Sinn in 
uns finden, und deſſen, was wir nur durch Reflexion 
in uns beobachten koͤnnen. Eine Folge dieſes Fehlers 
zeigt ſich denn auch in ſeiner Lehre von der Moͤglichkeit 
der Verbindung. Dasjenige, was wir transcenden⸗ 
tale Apperception, oder das Ganze der unmittelbaren 
Erkenntniß unſrer Vernunft nennen, hat er gar nicht 
bemerkt, indem er es mit dem objectiven Daſeyn der 
Dinge verwechſelte. Ferner was er reine Apperception 
und durchgaͤngige Identitat aller Apperception nennt, 
ift eine Vermengung unſrer urſpruͤnglichen formalen 
Apperception mit dem reinen Selbſtbewußtſeyn. (Die 
Apodikticitaͤt, welche in dem Iſt als Copula jedes Ur— 
theils liegt, hat nichts mit dem reinen Selbſtbewußt— 
ſeyn zu thun, ſondern iſt nur Abdruck der urſpruͤngli— 
chen formalen Apperception im Urtheil der Reflexion.) 
Sein Fehler ift namlich hier, daß er die (unter b) 


0 124) bezeichnete) Einheit der Reflexion, die Zuſammen— 


faſſung aller meiner Erkenntniſſe in eine Einheit 
der Selbſtbeobachtung mit der unmittelbaren 
Einheit alles meines Erkennens verwechſelte, und meinte 
mit der erſten, die doch nur Eigenthum der Reflexion 
iſt, ſchon eine Theorie der Verbindung verfuchen zu 
koͤnnen. 

Wir muͤſſen hier folgende Ausdrücke unterſcheiden. 
Erſtlich reine Apperception nennen wir das reine 
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Selbſtbewußtſeyn, welches durch die Reflexion: Ich 
bin, oder ich denke, ausgeſprochen wird, die Form 
des innern Sinnes iſt, und jeder innern Anſchauung 
das Ich als den einen und gleichen denkenden Gegen— 
ſtand beſtimmt. Dieſes Ich bin beſtimmt denn auch 
die Einheit der innern Wahrnehmung, und durch dieſe 
die Einheit der Reflexion oder Selbftbesbahtung , ins 
dem das xeflectirte ele ei; die Form 
giebt. 

Zweytens maschine 0 er ces 
nenne ich das unmittelbare Ganze der Erkenntniß mei— 
ner Vernunft in jedem Augenblick ihrer Lebensaͤuße— 
rung, in Ruͤckſicht deſſen iſt das Ich der reinen Apper⸗ 
ception der einzige unmittelbare Gehalt, den der 
Sinn nicht gegeben hat, die urſpruͤngliche for— 
male Apperception ift hingegen drittens die un— 
mittelbare Form jenes Ganzen, in ihr liegt das 
Geſetz der Apodifticität, in ihr der Quell aller einzel— 
nen Formen der Einheit, welche die Reflexion auffaßt. 
Wir duͤrfen ſie nicht mit Kant durch das Ich bin be— 
zeichnen, denn dies iſt nur eine einzelne matekiale Be— 
ſtimmung derſelben; ſie muß vielmehr nur mit Formen 
verglichen werden, wie z. B. die Anſchauung des un— 
endlichen Raumes in abstracto, wie die Geometrie ihn 
behält, oder die Formen Welt, Weltordnung; welche 
alles in einem Ganzen zuſammenfaſſen, oder auch die 
Form: Jedem Dinge kommt entweder ein Begriff oder 
ſein Gegentheil zu, als Form der Beſtimmbarkeit von 


Allem durch Jedes. Dies alles ſind aber gleichſam nur 


einzelne Abdrucke der einen formalen Apperception vor 

der Reflexion, ſie laͤßt ſich nicht beſſer benennen, als 

Grundvorſtellung der Einheit und Nothwendigkeit. 
Fries Kritik II. Theil. 5 
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Kants Fehler in dieſer ganzen Anſicht unfrer Vernunft 


laͤßt ſich auch durch das charakteriſiren, was wir an 
mehreren Orten geruͤgt haben, Selbſtthaͤtigkeit der Er— 
kenntnißkraft iſt ihm immer Willkuͤhrlichkeit der⸗ 
ſelben, d. h., Reſiexion. (S. z. B. Ki d. 1. V. 
S. 130.) 

Die Kantiſche Syutheſis, ſo wie er ſie in ihren 
Formen aufſtellt, und in den Grundſaͤtzen des Verſtan— 
des entwickelt, iſt nichts als ein Act des Reflexionsver— 
moͤgens, eine Wiederholung, deren Original er nicht 
kennt. Seine Syntheſis ift die Handlung des Verſtan⸗ 
des, eine Vorſtellung zu der andern hinzu zu ſetzen, 
und beyde in einem Bewußtſeyn zu vereinigen, (K. d. 
r. V. S. 133.) was nur die Reflexion thut. Was in 
der unmittelbaren Erkenntniß unſrer Vernunft nicht 
ſchon verbunden iſt, das wird ſich durch jene Syntheſis 
nicht als objective ſynthetiſche Einheit der Erkenntniß 
vorſtellen laſſen. Kant aber verſucht ſeine Theorie der 
Verbindung, ohne auf dieſe unmittelbare Erkenntniß 
Ruͤckſicht zu nehmen. Die Kantiſche Syntheſis iſt dass 
jenige, was in den mathematiſchen Vorſtellungen der 
produktiven Einbildung und in der Bildung der Ur— 
theile unmittelbar in die innere Wahrnehmung fällt 
Wir haben ſchon oben (§. 40.) auf den Unterſchied der 
unmittelbaren Einheit, und Verbindung der producti— 
ven Einbildung, und der Wiederholung derſelben vor 
der innern Wahrnehmung aufmerkſam gemacht. Wir 
zeigten, daß dieſe Unterſcheidung uns von dem Wider— 
ſprechenden der gewoͤhnlichen Theorien der produktiven 
Einbildung befreyt, wo dieſes Vermoͤgen willkuͤhrlich 
ſchaffend gleichſam dichtend erſcheint, und dann doch 
Wahrheit von ſeinen Vorſtellungen fordert. 3. B. ich 
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fehe die Mondſcheibe am Horizont größer als hoch am 
Himmel, und nenne dies Taͤuſchung nicht nur deswe— 
gen, weil der Mond das einemal nicht groͤßer als das 
andere iſt, ſondern weil er auch das einemal nicht ent— 
fernter iſt als das andere, und vorzuͤglich, weil meine 
unmittelbare Anſchauung, die ich durch Meſſung ge— 
nauer beobachte, ihn das einemal wirklich nicht groͤßer 
zeigt als das andere. Die unmittelbare Syntheſis wird 
hier durch die Meſſung beobachtet, die fehlerhafte Syn⸗ 
theſis hingegen gehoͤrt nur der wiederholenden Reflexion, 
ſie iſt die beurtheilte Vorſtellung von der Groͤße 
der Mondſcheibe. In jedem Urtheil haben wir dieſen 
Unterſchied noch deutlicher. Wir ſetzen darin willkuͤhr— 
lich Begriffe als Subject und Praͤdicat zuſammen, und 
verbinden ſie; nachher fragen wir erſt, ob das Urtheil 
wahr oder falſch ſey. Hier enthält das Fuͤrwahrhalten _ 
die abgeleitete Syntheſis der Reflexion, die auf Apo— F 
dikticitaͤt Anſpruch macht, die unmittelbare Ein, 
heit und Verbindung hingegen enthält das Geſetz 
der Wahrheit, nach dem unſer Fuͤrwahrhalten rich— 
tig oder Irrthum iſt. >; 
Wenn Kant die Form einer Verbindung entwickelt, „ 7 
z. B. das Geſetz beweiſt: jede Zeitfolge findet nur durch 274.7, 
Bewirkung Statt, ſo bleibt er eigentlich nur bey den 
Verhaͤltniſſen der reflectirten Syntheſis ſtehen, und be— 
ruft ſich anſtatt der urſpruͤnglichen Einheit der Erkennt— 
niß auf das Seyn des Objectes. Er unterſcheidet die 
bloße Folge der Wahrnehmungen in der willkuͤhrlichen 
Beobachtung, von der Folge der Erſcheinungen ſelbſt, 
und zeigt, daß wir nothwendige Begriffe des Verſtan— 
des, hier den der Cauſalitaͤt brauchen, um von der er— 
ſtern fuͤr die Erkenntniß zur andern uͤberzugehen. „Ich 
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nehme die Theile eines Gebäudes nach einander wahr, 
ſage aber, ſie ſind zugleich, weil ich das Gebaͤude will— 
kuͤhrlich von oben nach unten, oder von unten nach 
oben beobachten kann. Ich nehme ein Schiff nach ein— 
ander oben und unten auf dem Strome wahr, und ſa— 
ge, dies ſey Begebenheit in einer Zeitfolge, indem die 
willkuͤhrliche Beobachtung nur von oben nach unten, 
aber nicht umgekehrt fortſchreiten kann. Um mir die 
Begebenheit des Zugleich oder des Nacheinander voll— 
ſtaͤndig vorzuſtellen, brauche ich jedesmal einen Ver— 
ſtandesbegriff, daß ich aber im einzelnen Falle wirklich, 
z. B. den der Cauſalitaͤt anwende, liegt in der Unmoͤg— 
lichkeit, die Reihe der Wahrnehmungen umkehren zu 
koͤnnen.“ 

Dieſe Kantiſche Expoſition bleibt unvollſtaͤndig, 
weil ſie ſich nur mit den Thaͤtigkeiten der Reflexion be— 
ſchaͤftigt. Sie unterſcheidet erſtlich die mathematiſche 
Nothwendigkeit des Nacheinandergeſchehens, CChriſti 
Geburt faͤllt nach der Schlacht bey Actium) nicht von 
der intellectuellen Nothwendigkeit des Durcheinander, 
(die Mondfinfterniß erfolgt durch den Schatten der Er— 
de,) indem er nur dadurch die Huͤlfe des Verſtandes 
poſtulirt, daß ins unbeſtimmte Vorſtellung der Noth— 

Iwendigkeit in der objectiven ſynthetiſchen Einheit der 
Begebenheiten gefordert wird. Zweytens, fie führt die 
objective Guͤltigkeit der Zeitfolge der Erſcheinungen im 
Gegenſatz gegen die ſubjective Guͤltigkeit der Folge der 
Wahrnehmungen auf die Unmoͤglichkeit einer will— 
kuͤhrlichen Abaͤnderung der Beobachtung 
zuruͤck, wobey man eigentlich den zur Empfindung 
(3. B. das Auge) afficirenden Gegenſtand als Grund 
der objectiven Bedeutung anſieht. In der That aber 
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kommt es mit dieſem der Reflexion gehoͤrigen empiri— 
ſchen Experiment der Umkehrung der Beobachtungsrei— 
he gar nicht auf objective Beſtimmung an, ſondern 
nur auf Brauchbarkeit des gegebenen Materials der 
Wahrnehmungen zu Urtheilen und zu ſubjectiv 
allgemeinguͤltigen Reſultaten im Urtheil. Denn 
fuͤr ſich hat jede Wahrnehmungsreihe denſelben objecti— 
ven Werth der Zeitbeſtimmung; auch bey der Beobach— 
tung des Gebaͤudes nehme ich, wenn ich oben anfange, 
einen vorhergehenden Zuſtand vom Daſeyn des Gipfels, 
und einen nachfolgenden vom Daſeyn des Bodens wahr. 

Die Schwierigkeit liegt denn auch hier wieder in 
dem Ungewohnten unſrer ſubjectiven Anſicht der Er— 
kenntniß. Wenn wir aus vielen Wahrnehmungen durch 
Syntheſis der Reflexion eine ganze Erfahrung zuſam— 
menſetzen, ſo entſpricht die Behandlung ganz dem ge— 
woͤhnlichen Vorurtheil, daß wir hier zu der nur ſub— 
jectiven Bedeutung einzelner Wahrnehmungen die ob— 
jective Bedeutung der Erfahrung hinzuſetzen. Dies 
geſchieht aber wirklich nicht. Vielmehr, ſo wie in un— 
fern Vorſtellungen die Sinnes anſchauungen zu einander 
hinzufallen, bildet ſich das Ganze der Erfahrung in 
unfrer unmittelbaren Erkenntniß, indem jede 
Sinnesanſchauung nur Modification meiner einen 
Erkenntnißthaͤtigkeit iſt, aber die einzelne Sinnes an⸗ 
. der 770 Sinn allein unmittelbar 
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wieder nur ſubjective, nach problematiſchen Spell n 
zum Urtheilen und wirklich berechtigten apodiktiſchen 
Entſcheidungen. 

Hier laͤßt ſich das Verhaͤltniß des Reflexionsvermoͤß⸗ 
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gens zur unmittelbaren Vernunft noch naͤher beſtimmen. 
Wir duͤrfen den Unterſchied beyder nicht durch Analyſis 
und Syntheſis, logiſches und transcendentales Denken 
gerade zu machen. Sowohl Analyſis als Syntheſis 
find Functionen des reflectirenden Verſtandes; allein 
zur Analyſis iſt ſich die Reflexion ſelbſt genug, Syn— 
theſis hingegen kann ſie ſich ſelbſt nicht geben, deswe— 
gen laͤßt ſich das Raͤthſel der Speculation ausſprechen: 
wie it Syntheſis a priori moͤglich? Hingegen ſowohl 
das Vorhandenſeyn der analytifchen als der ſyntheti— 
ſchen Einheit in unſern Vorſtellungen gehoͤrt der unmit— 
telbaren Vernunft, und nicht der Reflexion allein. Nur 
daß die Formen der analytiſchen Einheit gleichſam fruͤ— 
her von der Reflexion beobachtet werden koͤnnen, die 
der ſynthetiſchen hingegen nur durch Huͤlfe der erſteren. 
Es iſt alſo fuͤr die Theorie der Vernunft noch eben ſo— 
wohl die Frage: wie iſt analytiſche Einheit? als, wie 
iſt objective ſynthetiſche Einheit in ihren Erkenntniſſen 
möglich ? und beydes muͤſſen wir durch die Theorie der 
Einheit beantworten koͤnnen. Die beyden Grundhand— 
lungen der Reflexion find Abſtraction und Combi 
nation, d. h., Trennung und Wiederzuſammenſetzung 
des Getrennten, vor beyden voraus muß uns aber erſt 
die urſpruͤngliche Verbindung der unmit— 
telbaren Erkenntniß gegeben werden, ohne die 
weder Abſtraction noch Combination möglich wäre; de 
ren Geſetze ſuchen wir hier. 


§. 94. 


II. Wem die Begriffe unſrer innern Naturlehre fo 
gelaͤufig geworden ſind, daß er eines beſtimmten Strei— 
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tes über einzelne Darſtellungen fähig iſt, dem kann 
leicht auffallen, daß wir die Theorie der Einheit in 
unſrer unmittelbaren Erkenntniß faſt mit derſelben 
Formel begruͤnden wollen, auf die wir die Lehre von 
der Aſſociation zuruͤckfuͤhrten. Wir ſuchten naͤmlich 
damals die Erſcheinungen der Aſſociation dadurch zu 
erklaͤren, daß alle Thaͤtigkeiten des Geiſtes in jedem 
Augenblick in einer Einheit der Handlung unſers Gei— 
ſtes zuſammenfielen, wodurch die Lebhaftigkeit zugleich 
angeregter innerer Thaͤtigkeiten ſo von einander abhaͤn— 
gig wuͤrde, daß die eine der andern nachher ihre Bele— 
bung wieder mittheilte, fo erklaͤrten wir die Verbin— 
dung des Schalles im Wort mit dem abſtracten bezeich— 
neten Gedanken. Jetzt hingegen ſagen wir: alle For— 
men der Einheit und Verbindung in unſern Vorſtellun— 
gen beſitzen wir durch eine urſpruͤngliche formale Ap— 
perception, und Nothwendigkeit erhaͤlt unſre Erkennt— 
niß dadurch, daß ſich in jedem Augenblick alles mein 
Erkennen durch dieſe urſpruͤngliche formale Apper— 
ception in einer Erkenntnißthaͤtigkeit vereinigt. Ein— 
heit der ganzen Geiſtesthaͤtigkeit in jedem Lebenszuſtand 
liegt alſo das einemal wie das andre zu Grunde, beyde 
Verbindungsweiſen, die fubjeetive der Aſſociation und 
die objective ſynthetiſche Einheit der Vernunft ſind aber 
doch durchaus verſchiedener Natur; ſo eng Wort und 
Gedanke aſſociirt ſeyn moͤgen, ſo wird doch dadurch 
nie die entfernte ſynthetiſche Vereinigung ihrer Gegen; 
ſtaͤnde mehr angenaͤhert werden. Worte werden dieſem 
Verhaͤltniß keine große Deutlichkeit geben, weil wir 
keine anſchauliche Form fuͤr die Vereinigung des zu— 
gleich Gegebenen in unſern innern Thaͤtigkeiten haben; 
wer ſich aber ſelbſt beobachtet; der wird finden, daß 
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die Einheit unſrer innern Thaͤtigkeit in beyden Fällen 
ſich auf ganz verſchiedene Weiſe anwendet. Bey der 
Einheit der Erkenntniß der Vernunft iſt gleich— 


fam von dem Ganzen ihrer extenſiven Groͤße die Rede, 


wie alle Theile in einer Form des Ganzen zufammenfallen 


muͤſſen, wobey auf den Grad der Lebhaftigkeit der Bor 
ſtellungen gar nichts ankommt, ſondern alles nur auf 
ihr neben einander liegen in dem Ganzen. Das Spiel 


der Aſſoctationen hingegen hat es gerade nur mit der 
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intenſiven Groͤße und ihrer Einheit zu thun, indem ein 


„Ganzes des Grads der Lebhaftigkeit ſich in jedem Aus 


genblick an alle innern Thaͤtigkeiten vertheilt, die Aſ— 


ſociationen haben es denn auch nur mit dieſem Wechſel 


der Lebendigkeit und ſeiner Vertheilung an die einzel— 


nen gleichzeitig lebhaften Thaͤtigkeiten zu thun. 


§. 95. 


III. Die Theorie der Vernunft, welche wir hier- 
aus anthropologiſchen Principien entwickeln, gewahrt 
den Vortheil, daß ſie in Sachen der hoͤchſten Specula— 
tion Entſcheidung liefert, ohne daß wir uns auf die 
größten Schwierigkeiten des Speculirens ſelbſt einzulaſ— 
fen brauchen. Sie iſt phyſikaliſche Theorie, und gruͤn— 
det ſich alſo auf Erfahrung und innere Anſchauung, 
die, wenn ſie gleich als innere Anſchauung ſchwer mit— 
theilbar iſt, doch immer weit feſtere Beurtheilungen zus 
läßt, als die hoͤchſten Abftractionen der Speculationen 
ſelbſt. Wenn wir uns ohne anthropologiſche Beyhuͤlfe 
daran wagen, über ganz allgemeine ſpeculat've Dinge 
zu urtheilen, uͤber das Weſen und die Nothwendigkeit 
in den Dingen uͤberhaupt, uͤber die Freyheit, oder ob 
die Gotthelt mit Spinoza als das letzte Seyende, oder 
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mit Leibnitz als das letzte Denkende vorauszuſetzen ſey, 
ſo werden wir daruͤber unmittelbar wenig feſtes Urtheil 
haben. Wiewohl wir uns auf einer Seite wohl be— 
wußt find, ſolche Dinge ſeyen gar nicht nach Wahr— 
ſcheinlichkeit zu entſcheiden, ſo fuͤhlen wir doch auf der 
andern Seite, daß wir uns mehr in Worten verwirren 
als urtheilen, und koͤnnen leicht bemerken, daß die wi— 
derſtreitenden Urtheile des einen und andern eben daher 
kommen, weil mehr unbeſtimmte Aſſociationen als die 
Wahrheit unſer Urtheil leiten. Dies ruͤhrt natürlich 
daher, weil jene hohen Abſtractionen fo ſchwer zu ſche— 
matiſiren ſind, und der innere Sinn in ihnen ſo wenig 
Stoff behaͤlt, den die Reflexion ſicher faſſen koͤnnte, 
daß unſere Combination hier leicht mehr Spiel mit 
Worten als Urtheil aus Begriffen wird. Das Unſicher— 
ſte iſt hier die Combination de der einzelnen Abſtractionen, 
und eben. dieſe wird uns durch die anthropologiſche 
Behandlung ungemein erleichtert, wir erhalten hier in 
der Theorie der Vernunft, welche den Urſprung jeder 
einzelnen abſtracten Form nachweiſt, eben durch dieſen 
Urſprung eine feſte Stelle fuͤr ſie, und koͤnnen nun ihre 
Verhaͤltniſſe zu andern Abſtractionen erfahrungsmaͤßig 
beſtimmen, ſo daß die allgemeinen Urtheile ſelbſt dann 
nur leichtes Reſultat werden. Es wird z. B. nach dem 
Geſetz der Cauſalitaͤt: jede Veraͤnderung iſt eine Wir— 
kung, gefragt, ſo vergleiche ich nicht beyde Begriffe, 
um die Wahrheit des Geſetzes auszumitteln, ſondern 


die Theorie zeigt mir ſchon im Großen, in welchem 


Verhaͤltniß reine Zeitbeſtimmungen und Kategorien in 
unſrer Vernunft ſtehen, und daraus ergiebt ſich die 
Guͤltigkeit und der Fall der Anwendung der einzelnen 
Geſetze dann von ſelbſt. 
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Ueberhaupt iſt die Behandlung der hoͤchſten Ab— 
ſtractionen ſo unbeſtimmt und ſchwankend, daß faſt kein 
Philoſoph zu einem beſtimmten Syſtem anders gelangt, 
als daß er (oft ſich ſelbſt unbewußt) eine pſychologiſche 
Hypotheſe uͤber die Theorie der Vernunft vorausſetzt, 
nach der er die Wahrheit in ſpeculativen Dingen in 
oberſter Inſtanz pruͤft und aburtheilt. Dieſe Hypothe— 
ſen ſind am Ende alle von zweyerley Arten: einſei— 
tiger Empirismus und einſeitiger Rationglismus. Im 
Streite gegen dieſe beyden ſind wir dann auch eigent— 
lich genoͤthigt worden, die hoͤchſten Principien unſrer 
Theorie der transcendentalen Apperception durch In— 
ductionen aus innerer Erfahrung abzuleiten. 

Allem Empirismus in der Philoſophie liegt zuletzt 
die anthropologiſche Hypotheſe zu Grunde, daß der 
Menſch eine nur ſinnliche Erkenntnißkraft beſitze. Die— 
ſem treten wir zuerſt entgegen. Wir weiſen aus dem 
Vorkommen der Vorſtellungen in unſerm Geiſte auf, 
daß dieſe Hypotheſe: alle unſre Erkenntniß nur durch 
ſinnliche Eindruͤcke zuſammenfließen zu laſſen, gar nicht 
erklaͤrt, was wirklich da iſt. Nicht nur die in Anſpruch 
genommene Nothwendigkeit in der Anwendung, ſondern 
ſelbſt der leere Begriff der Nothwendigkeit, 
der leere Gedanke des Iſt, als der Copula im Ur— 
theil nur im A iſt A aufgefaßt, waͤre in einer ſolchen 
nur ſinnlichen Erkenntnißkraft unmoͤglich. Sonſt ver— 
theidigt ſich der Empirismus großentheils nur apago— 
giſch gegen die Anſpruͤche der Vernunft, wo dann oft 
beyde Theile in der gemeinſchaftlichen Vorausſetzung 
unrecht haben. Epikur und Locke berufen ſich darauf, 
daß jede menſchliche he Erkenntniß nur durch den Sinn 
erwacht, mit dem Sinn anfaͤngt, daß kein Gehalt im 
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urtheil aufgewieſen werden fönne, der nicht vom Sinne 
entlehnt ſey, daß jeder Gehalt erſt im Sinne geweſen 
ſey, ehe er in den Verſtand kommt. Ihre Schluͤſſe dar— 
aus gelten aber nur gegen die unſtatthafte rationaliſti— 
ſche Hypotheſe angeborner Ideen, welche einen 
eignen Gehalt des nur Vernuͤnftig een vorausſetzt, 
da doch eben der Vernunft unabhaͤngig vom Sinn kein 
Gehalt, ſondern nur die Form gehoͤrt. 

Hume ſtreitet hauptſaͤchlich damit, daß er zeigt: 
alle unfre Anwendung allgemeiner Geſetze entlehnt ſich 
durch Induction nur aus der Erfahrung; man koͤnne 
alſo alle Vorausſetzung der Noth wendigkeit, wie fie in 
unſerm Geiſte vorkommt, eben ſo gut nur durch Ge— 
wohnheit erklaͤren, (wir ſetzen voraus, das werde er— 
folgen, was wir gewohnt ſind, erfolgen zu ſehen). 
Dieſe Einwendung pſychologiſch ausgedruͤckt ſagt: 
Was ihr mit eurer Theorie der Vernunft zu erklaͤren 
ſucht, das laͤßt ſich eben ſo gut durch bloße Einbil— 
dungskraft erklaͤren, die doch bekanntlich ein nur 
ſinnliches Vermoͤgen iſt. Hier liegt der Fehler, 
auf den ich aufmerkſam machen will, in der letzten 
Vorausſetzung. Haͤtte Hume richtiger beobachtet, ſo 
haͤtte er bemerken muͤſſen, daß ſeine von Impreſſionen 
belebte Erkenntnißkraft entweder nicht einmal Einbil— 
dungskraft, (intenſive Einheit ihrer Thaͤtigkeit) oder 
zugleich auch Vernunft als Quell der Nothwendigkeit 
(extenſive Einheit ihrer Thaͤtigkeit) beſitzen muͤſſe. Dies 
konnte ihm aber freylich (ſo lange Vernunft und Re— 
flexion nicht gehoͤrig geſchieden waren) nicht klar 
werden. 

Allem Rationalismus in der Philoſophie liegt zu— 
letzt die anthropologiſche Hypotheſe zu Grunde, daß 


der Menſch eine vom Sinn zu befreyende Erkenntniß 
durch die bloße Vernunft beſitze. Im Gegenſatz gegen 
dieſe Anſicht koͤnnen wir unſre Theorie durch die Be— 
hauptung der Leerheit der Grundvorſtellung der Ver— 
nunft bezeichnen. Wenn man nicht um Worte ſtreitet, 


fo läßt ſich jeder rationaliſtiſchen Philoſophie die Vor- 


ausſetzung angeborner Ideen zuſchreiben; wir hingegen 
behaupten, die bloße Vernunft giebt nur die Form an 
die ſinnlich angeregte Erkenntniß. Es giebt allerdings 
in unſrer Erkenntniß, Erkenntniſſe aus bloßer Ver— 
nunft, naͤmlich die Erkenntniſſe a priori, die Quellen 


der Allgemeinheit und Nothwendigkeit, aber dieſe für 


ſich ſind immer nur formale Apperceptionen, 
welche weder im Kleinen noch im Großen je ein Gan— 
zes der Erkenntniß ausmachen, ſie kommen fuͤr 
ſich nur durch die Abſtraction vor, unmittelbar aber je— 
desmal als Formen an einem em Ganzen der Erkenntniß,! deſ⸗ 
ſen Material vom Sinn entlehnt iſt. Wir koͤnnen dies 
am beſten durch Vergleichung mit dem organiſchen Le— 
ben unſers Koͤrpers deutlich machen. Was wir der 
bloßen Vernunft unabhaͤngig vom Sinn zuſchreiben, 
entſpricht der Form ihrer Erregbarkeit. Die Erkenntniß 
iſt uͤberhaupt die Erregung oder Lebensaͤußerung der 
Vernunft; die Form dieſer Lebensaͤußerung iſt nun 
uͤberhaupt durch das Weſen der Vernunft ſelbſt be— 
ſtimmt; es kann aber nie zu einer wirklichen Aeußerung, 
zu einem ganzen Erkennen kommen ohne durch den 
Sinn. So beſtimmt die Organiſation die Form ihrer 
Lebensfunctionen Kreislauf der Säfte, Reſpiration, 
Affimilation, Nutrition, wenn aber nicht continuirlich 
neuer Stoff an Speiſe und Luft herzugefuͤhrt wird, fo 
muß, wenn gleich die Organiſation beſtuͤnde, (wie 
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z. B. der trockne Keim einer Pflanze, der Jahre lang 
ohne Entwickelung liegen bleibt,) doch die Lebens— 
aͤuß erung aufhören, Eben fo die Erkenntniß. Or— 
ganifation und Vernunft beſtimmen die Formen der 
Aeußerung, die Aeußerung ſelbſt iſt auch jederzeit ihre 
Thaͤtigkeit, aber nur unter der Bedingung einer für fie 
zufaͤlligen aͤußern Einwirkung, einer Anregung durch 
Receptlvitaͤt für reizende Potenzen oder Sinn. Jede 
Erkenntniß a priori iſt fuͤr ſich ein allgemeines Geſetz, 
welches erſt dadurch zu einem Ganzen der Erkenntniß 
wird, daß ihm durch den Unterſatz im Schluſſe be— 
ſtimmte Gegenſtaͤnde der Anſchauung unterſtellt werden, 
ſelbſt die Ideen der Welt und der Gottheit fordern erſt 
Anwendung auf dieſe Anſchauung, damit etwas durch 
ſie erkannt werde. Der Rationalismus will hingegen 
eine hoͤhere Vernunfterkenntniß, die ſich ſelbſt genug 
ſeyn ſoll, d. h., er fordert die intellectuelle Anſchauung 
einer abſoluten Vernunft, welche nicht nur erregbare 
Kraft, ſondern Spontaneitaͤt ſchlechthin waͤre, die ſich 
ſelbſt den Gehalt ihrer Erkenntniß ſchaffte; er fordert 
angeborne Ideen, welche eben dem Empirismus Ein— 
wendungen leicht machten. Wir widerlegen ihn anthro— 
pologiſch durch die einfache Aufweiſung, wie wirklich 
alle Nothwendigkeit in unſrer Erkenntniß nur durch 
die Formen beſtimmt wird. 

Die menſchliche Erkenntnißkraft iſt durch ihre Sinn— 
lichkeit auf zweyerley Weiſe beſchraͤnkt, erſtlich darin, 
daß der Gehalt ihrer Erkenntniß durch eine fuͤr ihr in— 
neres Weſen nur zufaͤllige aͤußere Einwirkung bey der 
Empfindung gegeben wird; zweytens darin, daß fie in 
ſich dunkle Vorſtellungen beſitzt. Durch das Erſtere iſt 
ſie an die Bedingung gebunden, daß ein ihr fremdes 
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Geſetz ihr die Erkenntniſſe nur theilweis zufuͤhrt, und 
ſie alſo nie zu einem geſchloſſenen Ganzen ihrer Er— 
kenntniß kommen kann. Der Rationaliſt, welcher eine 
ſelbſtſtaͤndige Vernunft vorausſetzt, die ſich ſelbſt das 
Geſetz ihres Erkennens auch dem Gehalte nach beſtimmt, 
fordert dagegen das Geſetz: der Theil ſollte nur durch 
das Ganze beſtehen, und nicht das Ganze erſt durch 
Theile zuſammenkommen, waͤhrend in unsrer Erkennt— 
niß mit der Stetigkeit und Unendlichkeit der Formen 
unſrer Anſchauung unmittelbar jedes Ganze nur immer 
durch feine Theile beſteht; er fordert eine forma sub- 
stantialis, eine Form, der das Weſen zukommt, nach 
dem Bilde der Organiſation, waͤhrend in unſrer Er— 
kenntniß nur immer der Materie das Beſtehen zukommt, 
die Form aber, wenn gleich das Nothwendige, doch 
nur durch die Materie zur Anwendung gelangt. Unſre 
poſitive Erkenntniß kennt kein anderes Geſetz, als das 
mathematiſche der Nebenordnung mannichfaltiger Theile 
zum Ganzen, und nur die ideelle Anſicht der Refiexion, 
welche von der urſpruͤnglichen Einheit ausgeht, kann 
dieſe Ordnung umkehren, aber nur durch negative 
Formen. 

Zweytens, eben wie das Erkennen uͤberhaupt, iſt 
auch unſre Selbſterkenntniß beſchraͤnkt. Wir koͤnnen 
nicht einmal das eigne Ganze unſrer Erkenntniß, unſre 
transcendentale Apperception mit einem Blicke uͤberſe— 
hen, ſondern der innere Sinn nimmt nur die lebhafte— 
ſten Veraͤnderungen in unſerm Innern wahr, das mei— 
ſte aber bleibt uns dunkel. Wir finden dieſe Eigen— 
thuͤmlichkeit unſrer Vernunft beſonders im Verhaͤltniß 
des Verſtandes zur Urtheilskraft in der Reflexion. Wol— 
len wir eine Ueberſicht des Ganzen unſrer Erkenntniß, 
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fo koͤnnen wir nicht die Allheit unſrer Welt mit 
einem Blicke der Anſchauung faſſen, ſondern wir ſind 
an die Allgemeinheit getrennter Formen in Be— 
griffen und Regeln gewieſen, bey der es noch zufällig 
bleibt, ob und welche Gegenſtaͤnde die Urtheilskraft in 
der ſinnlichen Anſchauung findet, die unter dem Allge— 
meinen ſtehen. Im Gegenſatz gegen dieſe Organiſation 
koͤnnen wir uns eine Vernunft denken, welche den gan— 
zen Gehalt ihrer Wahrheit, ihre transcendentale Ap— 
perception ohne Dunkelheit uͤberſaͤhe, fuͤr welche das 
Ganze ihrer Erkenntniß eine Anſchauung waͤre, und 
die nicht erfi, wie wir, das Geſetz der Nothwendigkeit 
ihrer Erkenntniß durch Reflexion zu errathen noͤthig 
haͤtte. Eine ſolche Vernunft brauchte keinen discurſi— 
ven Verſtand, ſie waͤre rein intuitives Vermoͤgen, ihre 
Erkenntniß waͤre intellectuelle Anſchauung. Das Ge— 
ſetz unſrer Wahrheit: die Einheit der transcendentalen 
Apperception, welche wir erſt muͤhſam ſuchen muͤſſen, 
laͤge ihr mit einem Blicke offen, ihre Erkenntniß waͤre 
das Vorbild der Wahrheit, wovon unſer Verſtand nur 
ein Nachbild beſitzt. Wir koͤnnen alſo durch das Ver 
haͤltniß dieſes intellectus archetypus zu unſerm intel- 
lectus ectypus am beſten bildlich das Verhaͤltniß unſrer 
transcendentalen Apperception zu der ſyſtematiſchen Er— 
kenntniß der Reflexion uns deutlich machen. Es iſt 
aber Irrthum, wenn Rationaliſten in der Philoſophie 
uns ſelbſt dieſe intellectuelle Anſchauung und ihr abſolu— 
tes Wiſſen zumuthen wollen, denn dies forderte Ver— 
nichtung des dunkeln Vorſtellens uͤberhaupt. 

Das Princip aller theoretiſchen Erklaͤrungen unſers 
reflectirten Erkennens iſt das Verhaͤltniß unſrer ur— 
ſpruͤnglichen formalen Apperception zum materialen der 
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Erkenntniß, und die Unvollſtaͤndigkeit der bisherigen 
Theorien liegt daran, daß man das Weſen dieſer for— 
malen Apperception nicht begriff. Wer Fichtes Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre kennt, kann leicht finden, daß er mit dem 
Gegenſatz ſeines Ich — Ich, und Ich — Nicht- Ich 
eben dieſes Verhaͤltniß der formalen Einheit zum ma— 
terialen ſuchte, dieſe Einheit aber ſubjectiv ſubſtan— 
tiirte, und nachher rationaliſtiſch alles durch ſie allein 
erhalten wollte. Wenn Schelling gegen Kants Tren 
nung des empiriſchen und reinen Erkennens à priori 
einwendet, daß am Ende doch das Ganze unſrer Er— 
kenntniß unter einem Geſetze der Nothwendigkeit ſtehe, 
fo hat er unſre transcendentale Apperception im Auge, 
uͤberſieht aber, (weil er intellectuelle Anſchauung po— 
ſtulirt,) daß dieſe eben nur durch jene Trennungen 
und in ihnen beobachtet werden kann. Unſre formale 
Apperception hat Schelling im Auge, wenn er in der 
Copula des A iſt A feine abſolute Identitat aufweiſen 
will, aber er verkennt ihre urſpruͤngliche Leerheit, in— 
dein er in ihr nicht nur die Form der Einheit und Noth— 
wendigkeit ſyſtematiſch, ſondern auch das Weſen 
ſeiner abſoluten Vernunft, oder des All-Eins gleich— 
ſam phyſikaliſch ſehen will; 
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Drittes Kapitel. 
Erſte Entwicklung der Theorie der Vernunft. 


§. 96. 


Wir finden in der Einheit der Erkenntnißkraft den 
Grund der Ver nuͤnftigkeit der Erkenntniß, das 
heißt, den Grund der Nothwendigkeit und der 
durchgaͤngigen Einheit und Verbindung 
in der Erkenntniß. Es kommt in unſrer wirklichen Evs 
kenntniß aber nicht nur dieſe Einheit und Nothwendig— 
keit in abstracto vor, ſondern fie zeigt ſich in dieſen 
beſtimmten Formen der Anſchauung von Raum und 
Zeit, in dieſen beſtimmten Kategorien u. ſ. w. Wie 
kommt es nun, daß ſich in unſrer Vernunft grade 


dieſe e beſtimmten Formen der nothwendigen Einheit aus- 


bilden? Darauf erhalten wir die Antwort, wenn wir 
die dem menſchlichen Geiſt eigenthuͤmlichen Eigenſchaf, 
ten genauer vergleichen. 

1) Dafür iſt die ſinnliche Organiſation unfrer Erz 
kenntnißkraft näher zu erwägen. Die urſpruͤnglichſte 
und unmittelbarſte Gehaltbeſtimmung meiner Erkennt— 
niß iſt das reine Selbſtbewußtſeyn, die Vor 
ſtellung: Ich bin, das Gefuͤhl meines Daſeyns. Die— 
ſes reine Selbſtbewußtſeyn erkannten wir (F. 25.) 
gleichſam als eine Form der Selbſterkenntniß, welche 
erſt durch ſinnliche Anregungen erfuͤllt wird zur An— 
ſchauung meiner eignen innern Thaͤtigkeiten, und ſelbſt 
erſt vor dem denkenden Bewußtſeyn erſcheint. 

Das ſinnlich beſtimmte Selbſtbewußtſeyn iſt fuͤr die 
Selbſterkenntniß von der durch die aͤußeren Sinne ge— 
gebenen Anſchauung der Koͤrper außer uns abhaͤngig. 

Fries Kritik II. Theil. 6 
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Wir gelangen zur Selbſterkenntniß nicht ohne Zeitbe— 
ſtimmungen und mittelbar nicht ohne Raumbeſtimmun— 


gen unſers erſcheinenden Geiſteslebens; aber dieſe Zeit— 


und Raumbeſtimmungen bilden ſich unmittelbar nur 
durch die von den aͤußeren Sinnen eingeleitete a n— 
ſchauliche Erkenntniß der Koͤrperwelt. 
Dieſe wird uns unmittelbar in den verſchiedenartigen 
Empfindungszuſtaͤnden, welche der Geiſt durch die aͤu— 
ßeren Sinne empfaͤngt. | 

So erhalten wir das eigenthuͤmliche der finnlichen 
Organiſation unſrer Erkenntniß in der Trennung 
der geiſtigen und der koͤrperlichen Anſicht 
der Dinge. 5 

Die Vorſtellung: Ich, iſt die erſte und urſpruͤng⸗ 
lichſte Erkenntnißthaͤtigkeit, fie iſt die einzige unmittel— 
bare Gehaltbeſtimmung der transcendentalen Apper— 
ception, indem hier dem vernuͤnftigen Geiſt durch ihn 
ſelbſt und nicht erſt durch ſinnlich angeregte Anſchauung 
der Gegenſtand der Erkenntniß beſtimmt iſt. 

Dieſe Vorherrſchaft des reinen Selbſtbewußtſeyns 
in der Objectbeſtimmung der menſchlichen Erkenntniß 
zeigt ſich im Leben unmittelbar in der natuͤrlichen Vor— 
herrſchaft der geiſtigen Anſicht, wie ſie ſchon die Bil— 
dung der Zeitwoͤrter in allen Sprachen ausweiſt, und 
dann auf philoſophiſche Weiſe ſowohl in der Idee der 
Selbſtſtaͤndigkeit, Unvergaͤnglichkeit und Unverderblich— 
keit der Seele als, auch in der ſittlichen Idee der per— 
ſoͤnlichen Wuͤrde. So daß vor der vollendeten Ausbil— 
dung der menſchlichen Erkenntniß nur die geiſtige An— 
ſicht der Dinge, nur die Geiſtes welt beſtehen bleibt 
und alles Koͤrperliche verſchwindet. 

Aber in der ſtufenweiſen ſinnlichen Ausbildung 
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der Erkenntniß zeigt ſich ein umgekehrtes Verhaͤltniß. 
Das Ich erſcheint erſt vor dem mittelbaren reflectir— 
ten Bewußtſeyn; unmittelbar anſchaulich er— 
kennen wir nur die Gegenſtaͤnde der aͤußern Erkenntniß, 
das Koͤrperliche. So wird bey der ſinnlichen Ausbil— 
dung unſrer Erkenntniß zunaͤchſt das Koͤrperliche die 
Bedingung, unter der die Erſcheinung des Geiſti— 
gen ſteht. 


Aus der ſinnlichen Anregung entwickelt ſich uns Im 


fer Erkenntnißleben die Zeit hindurch nach den Geſetzen 
des untern und obern Gedankenlaufes. Aeußere und 
innere Sinnesanſchauungen geben den Gehalt der Er— 
kenntniß in die rein vernuͤnftige Form der Einheit, in 
die urſpruͤngliche formale Apperception. Die ſo gebil— 
dete Erkenntnißthaͤtigkeit entwickelt ſich nun durch Ge— 
wohnheit und Aſſociation zu den Erinnerungen, 
den abſtracten Vorſtellungsweiſen und de— 
ren Wieder verbindungen, welche dann vorzuͤglich 
durch die Willenskraft des denkenden Verſtandes zweck— 
mäßig geleitet werden. 


3) Die erkennende Vernunft iſt in der Lebensein— 
heit unſers Geiſtes mit der handelnden Vernunft ver 
bunden. Dieſe Verbindung wird auch urſpruͤngliche 


Gehaltbeſtimmungen der rein vernünftigen Erkenntniß 


geben. 

Aus dieſen pſychologiſchen Geſetzen haben wir nun 
theils die Beſchaffenheiten der unmittelbaren Er— 
kenntniß der Vernunft, theils die des Wie 
derbewußtſeyns von dieſen Erkenntniſſen 
zu erklaͤren. 
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a) Die Formen der Erfenntniß a priori. 
§. 97. 


Unſre hoͤchſte Vorausſetzung iſt, daß der Vernunft 
eine urſpruͤnglich Eine Selbſtthaͤtigkeit des Erkennens 
zukommt, welche unſre ganze Erkenntnißkraft iſt. Die 
vielen Erkenntniſſe ſind immer nur Theile der einen 
ganzen Erkenntniß, welche wir die transcendentale Ap— 
perception genannt haben. Dieſes Ganzen werden wir 
uns nun in ſeinen Theilen durch Anſchauung, in 
feiner Einheit durch Abſtraction und Wiederver; 
bindung bewußt, indem die Abſtractionen uns nach 
und nach immer näher dem bloßen Bewußtſeyn der ur— 
ſpruͤnglichen formalen Apperception entgegen fuͤhren. 

Demgemaͤß enthaͤlt unſre Erkenntniß drey Arten 
von Gehaltbeſtimmungen der formalen Apperception. 
1) Die in ihrer Art einzige unmittelbare Gehaltbeftims 
mung der transcendentalen Apperception im reinen 
Selbſtbewußtſeyn. 2) Die vielen empiriſchen 
Gehaltbeſtimmungen durch den Sinn in der Empfin— 
dung, die Sinnes anſchauungen einzelner Gegen 
ſtaͤnde. 3) Urſpruͤngliche Gehaltbeſtimmungen der for— 
malen Apperception aus dem Weſen der Vernunft, ſo— 
wohl ſpeculativ durch die Natur ihrer Sinnlichkeit, 
als praktiſch durch die handelnde Vernunft, die Er— 
kenntniß a priori. 

Für die Formen der Erkenntniſſe a priori erhalten 
wir daher folgende Grundgeſetze. 

1) Nothwendigkeit und Einheit find 
die erſten Begriffe und allgemeinen Ge— 
ſetze unfrer Vernunft. Bende find nämlich nichts 
als der Charakter der Vernuͤnftigkeit einer Erkenntniß— 
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kraft, welche fich bey der Leerheit unſerer Grundvorſtel— 
lung durch die urſpruͤngliche formale Apperception 
ausdruͤckt. | 

2) Der urſpruͤnglichen formalen Apper— 
ception muͤſſen wir uns durch analytiſche 
und ſynthetiſche Einheit bewußt werden. 
Unſre wirkliche Erkenntniß entſteht ſo, daß einzelne 
materiale Erkenntniß zur formalen Apperception hinzu— 
kommt; der letzteren koͤnnen wir uns fuͤr ſich nicht be— 
wußt werden, weil ſie nur eine Bedingung fuͤr jedes 
zu gebende Material iſt; ſobald aber wirklich Gehalt 
der Erkenntniß gegeben iſt, ſo muß ihr die formale 
Apperception anhaͤngen, ſich an ihr zeigen. Daraus 
ergeben ſich dann die zwey oberſten Geſetze ihrer Er— 
ſcheinung vor dem Bewußtſeyn. Die einzelne mate— 
riale Erkenntniß faͤllt in der Einheit der Grundvorſtel— 
lung nothwendig zu der andern hinzu, ſo entſteht for— 
male Beſtimmung des materia lenſder Er— 
kenntniß als Verbindung oder ſynthetiſche Einheit. 
Jede materiale Erkenntniß fuͤr ſich liegt aber auch in 
der formalen Apperception, dadurch entſteht ma te— 
riale Beſtimmung der formalen Apper⸗— 
ception als analytiſche Einheit oder Allgemeines. 

3) Alle apodiktiſchen Verhaͤltniſſe in 
unſrer Erkenntniß muͤſſen in ſynthetiſcher 
Einheit beſtehen, und koͤnnen von der Ru 
flexion nur durch analytiſche Einheit aufs 
gefaßt werden. Das Einzige, was durch die ur— 
ſpruͤngliche Form beſtimmt wird, iſt die nothwendige 
Einheit als formale Beſtimmung der materialen Er— 
kenntniß, das heißt, Verbindung. Nun war das Apo— 
diktiſche dasjenige, was jeder menſchlichen Vernunft in 
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der Erkenntniß unmittelbar, wie der andern, zukom— 
men muß, dies hat alſo immer die Form einer Verbin— 
dung. Die Reflexion kann aber die formale Apper— 
ception ſelbſt mit ihrer Nothwendigkeit nur durch ihre 
materialen Beſtimmungen auffaſſen, ſie kann alſo nur 
vermittelſt der Vorſtellung des Allgemeinen ſich der apo— 
diktiſchen Beſchaffenheit der Erkenntniß bewußt werden. 
Wenn naͤmlich durch Trennung irgend eine problemati— 
ſche Theilvorſtellung mit ihrer Materie allein im Be— 
wußtſeyn liegen bleibt, ſo liegt ſie hier doch immer noch 
mit der anhaͤngenden formalen Apperception, und dies 
giebt ihr die Form der analytiſchen Einheit, oder des 
logiſchen Satzes der Beſtimmbarkeit. Dieſe analytiſche 
Einheit fuͤr ſich iſt aber leer, weil ſie nichts als die 
Beziehung auf Apodikticitaͤt zum einzelnen Gehalt hin— 
zubringt. Hieraus folgt alſo: 

4) Alles Wiederbewußtſeyn apodikti⸗ 
ſcher Erkenntniſſe iſt nur durch Verbin— 
dung allgemeiner Vorſtellungen durch 
Verbindung von Begriffen moͤglich; dieſe 
wurde aber im Urtheile erkannt. (F. 48.) 

5) Alle Erkenntniß a priori iſt ur⸗ 
ſpruͤngliche und durchgaͤngige materiale 
Beſtimmung der formalen Apperception, 
fie iſt nothwendig und allgemein. ($. 63.) 
Das Apodiktiſche oder ſubjectiv Allgemeingeltende in der 
Vernunft muß ihr mit ihrer formalen Apperception zu— 
kommen, es muß alſo jederzeit formal ſeyn, wie dieſer 
Quell ihrer Einheit und Nothwendigkeit ſelbſt. Apo— 
difticität iſt alſo urſpruͤngliche materiale Beftimmung | 
der formalen Apperception. Die nothwendige Beſtim— 
mung jeder Erkenntniß überhaupt (§. 63.) wird hinge— 
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gen durch die Stelle gegeben, welche ihr vermoͤge der 
formalen Apperception in der Einheit des transcenden— 
talen Ganzen der Erkenntniß zukommt. Jede einzelne 
Erkenntniß iſt eine materiale Beſtimmung der transcen— 
dentalen Apperception, und giebt eine materiale Beſtim— 
mung der formalen, aber nicht jede iſt eine urfprüngs 
liche materiale Beſtimmung, denn dazu gehoͤrt, 
daß ſie durch das Weſen der Vernunft ſelbſt gegeben 
ſey, alſo zu ihren underänderlichen beharrlichen, aber 
eben darum auch immer nur formalen Thaͤtigkeiten ges 
hoͤre, welche eben ſo wenig als die formale Apper— 
ception ſelbſt fuͤr ſich beſtehen koͤnnen, ſondern nur bey 
Gelegenheit ſinnlicher Anregungen ſich zeigen. Dies 
ſind die Erkenntniſſe a priori. Dieſe koͤnnen alſo nur 
dadurch entſtehen, daß mit dem Vermoͤgen der ur— 
ſpruͤnglichen formalen Apperception andere urſpruͤngli— 
che Vermoͤgen der Vernunft zuſammenkommen, welche 
ihm dann, ſobald die Thaͤtigkeit der Vernunft einmal 
angeregt iſt, durchgaͤngige materiale Beſtimmungen ge— 
ben. So werden wir finden, daß alle Erkenntniß 
a priori nur entweder aus den Formen der Beſchraͤn— 
kung der Vernunft durch den Sinn, oder durch die 
urſpruͤngliche Beſtimmung der Vernunft als praktiſche 
Vernunft entſpringen. Hiermit haben wir alſo alle 
Verhaͤltniſſe von §. 59 — 63. wieder theoretiſch ab— 
geleitet. 


b) Der Standpunkt der Reflexion oder 
das Bewußtſeyn überhaupt, 
§. 08. 


Selbſterkenntniß und Welterkenntniß fallen in dem 
einen Erkenntnißleben unſrer Vernunft zuſammen. 
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Darin bildet ſich alſo auch die Selbſterkenntniß in uns 
ſerm Erkennen, das Bewußtſeyn um unſre Erkenntniſſe. 
Dies fanden wir ſinnlich angeregt im An ſchauen 
und ausgebildet im Denken, im Urtheilen. Hier 
gehoͤrt dem Urtheil der Standpunkt der Re— 
flexion, das Bewußtſeyn überhaupt, indem 
wir uns urtheilend nicht nur einer momentanen Erkennt⸗ 
nißthaͤtigkeit unſers Geiſtes, ſondern einer fuͤr alle Zeit 
geltenden Erkenntniß unſrer Vernunft bewußt werden. 

Jetzt ſehen wir ein, wodurch ſich dies in unſerm 
Geiſte beſtimmt. 

Objectiv genommen behauptet nämlich das Iſt der 
Copula im Urtheil immer eine Wahrheit ſchlechthin mit 
dem Anſpruch an Nothwendigkeit, weil das Bewußt 
ſeyn jeder getrennten Vorſtellung, als Begriff und Praͤ— 
dikat im Urtheil, immer eine Gehaltbeſtimmung der 
urſpruͤnglichen formalen Apperception, und alſo ihre 
Einheit und Noth wendigkeit enthaͤlt. 

Subjectiv genommen faͤllt aber auch das Selbſtbe— 
wußtſeyn in die urſpruͤngliche formale Apperception 
und beſtimmt durch deren Einheit und Nothwendigkeit 
einen Standpunkt der Selbſtbeobachtung im 
Denken, welcher gleichſam uͤber Zeit und Raum er— 
haben ſeine Beobachtung nicht fuͤr eine beſtimmte Zeit, 
ſondern ſchlechthin fuͤr die Einheit des vernuͤnftigen 
Lebens giebt. So werden wir uns mit den nothwen— 
digen Erkenntniſſen unwandelbarer Grundbeſchaffenhei— 
ten unſrer Vernunft bewußt und auch der einzelnen 
ſinnlichen Erkenntniſſe nur unter den Bedingungen der 
nothwendigen Verbundenheit derſelben in dem Einen 
Ganzen. 

Dadurch verſtehen wir uns noch genauer uͤber die 
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fhon §. 95. betrachtete Natur unſrer denkenden 
Vernunft. Nur Nur durch die analytiſchen Huͤlfsmittel 
der Trennung und Wiederverbindung im Urtheil Aude 
ſcheint uns leicht die unmittelbare Erkenntniß 1 
als Wahrheit außer unſrer Vernunft zu liegen, weil 
wir ſie nie im vollſtaͤndig verbundenen Ganzen in die 
Gewalt unſers Bewußtſeyns bringen koͤnnen. Dies ge⸗ 
ſchieht aber nur nach Analogie eines optiſchen Betru— 
ges, indem wir, im Denken befangen, das Denkver— 
mögen für unſer ganzes Inneres nehmen, die unmitz 
telbare Erkenntniß der Vernunft verkennen und ihre 
Geſetze hinaus in die Objecte projiciren. In der That 
aber iſt uns die Wahrheit zunaͤchſt etwas ganz Sub— 
jectives, nämlich die unmittelbare Beſchaffenheit der 
transcendentalen Apperception. 


e) Das oberſte Verhaͤltniß in der Ey 
kenntniß. 


§. 99. 


Schon die Unterſuchung der Reflexion zeigte, 
(F. 63.) daß das oberſte Verhaͤltniß unſrer Erkenntniß 
den Formen des Vernunftſchluſſes entſpreche. 
Die Nothwendigkeit des Ganzen der Erfahrung lief 
ſich nur an der Stelle des Schlußſatzes erkennen, in— 
dem wir den nur aſſertoriſchen Gehalt der Wahrneh— 
mungen dem apodiktiſchen Werth allgemeiner und noth— 
wendiger Geſetze unterordneten. Wir ſehen jetzt, wie 
dieſes Verhaͤltniß in der Vernunft entſpringt; es iſt 
die Folge der Leerheit ihrer apodiktiſchen Grundvorſtel⸗ 


— 
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lung und der Zufälligfeit jeder materialen Keen 
fuͤr die einzelne Vernunft. 

Jede Erkenntniß muß in dem vollendeten Bewußt⸗ 
ſeyn der Vernunft einen allgemeinguͤltigen Werth ha— 
ben, kraft ihrer transcendentalen Apperception. So 
wie wir uns aber der Erkenntniß bewußt werden, ge— 
waͤhrt das Vermoͤgen der Begriffe und Regeln erſtlich 
eine nur formale Apperception, gegen welche die beſon— 
dere, gegebene, materiale Erkenntniß erſt durch die Ur— 
theilskraft beſtimmt wird, und dann durch das Schluß— 
vermögen erſt nach dem Verhaͤltniß der Apodikticitaͤt 


aufgefaßt werden kann. Wir erhalten zuerſt eine all⸗ 
gemeine Bedingung, unter der für die Urtheils— 


kraft jedes Bedingte des Sinnes ſteht, ſo daß die 
Beſtimmung des Bedingten durch die Be— 


din gung jederzeit moͤglich ſeyn muß. Die materiale 


Apperception, welche der Erkenntniß erſt einen Gegen— 
ſtand verſchafft, iſt nur empiriſch gegeben, aber immer 
unter der Bedingung der formalen Apperception. er 
des Ganze der Erkenntniß, deſſen Nothwendig— 
keit wir erkennen wollen, muß alſo nach dieſen drey 
Momenten aufgefaßt werden. So bezeichnen die Un— 
terſchiede des problematiſchen, affertorifchen und apo— 
diktiſchen dieſe drey Momente für die Auffaſſung ana— 
lytiſcher Einheit; die Unterſchiede des kategoriſchen, 
hypothetiſchen und diviſiven dieſelben Momente fuͤr die 
Auffaſſung ſynthetiſcher Einheit. 

Dieſe Uebereinſtimmung der Form des Vernunft— 
ſchluſſes mit der erſten und oberſten Organiſation unfrer 
Vernunft, iſt ein wichtiges Regulativ für alle Speku— 
lation, indem ſich alle Wiſſenſchaft aus reiner Vernunft 
an dieſe Formen anſchließen muß, beſonders in dem— 
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jenigen Theile der Philoſophie, der aus Ideen ent— 
ſpringt, und von den Geſetzen der Mathematik befreyt 
iſt; denn hier iſt immer die Idee fuͤr ſich als Form, 
als Allgemeines, als Oberſatz gegeben, gegen welchen 
die Natur als Gegenſtand der Erfahrung erſt in den 
Unterſatz treten muß, um dann in der Stelle des 
Schlußſatzes den Gehalt der Erkenntniß zu beſtimmen. 


. §. 1 00. 


Die Erkenntniß a priori und ihr Princip kann nur 
in durchgaͤngigen materialen Beſtimmungen der forma— 
len Grundvorſtellung beſtehen, in der Art aber, wie 
dieſe materiale Beſtimmung ſich in der Vernunft bildet, 
wiederholt ſich wieder der Unterſchied der drey Saͤtze 
im Vernunftſchluß. 

Das Vermögen der urfprünglichen formalen Ap— 
perception ſelbſt macht die Grundvorſtellung der Ein— 
heit und Nothwendigkeit zu der Bedingung, unter der 
jede materiale Erkenntniß ſteht. Es giebt alfo eine uns 
abhaͤngige Erkenntniß a priori, in der uns dieſe Grund— 
vorſtellung als formale Bedingung aller durch den Sinn 
gegebenen und zu gebenden materialen Erkenntniß zum 
Bewußtſeyn kommt. Dieſe unabhaͤngige Erkenntniß 
a priori enthält demnach alle Principien der Einheit 
in unſrer Erkenntniß, ihr muͤſſen alle Formen der ma— 
thematiſchen anſchaulichen, der analytiſchen logiſchen 
und der ſynthetiſchen Einheit in Kategorie und Idee 
gehoͤren; und es wird die weitlaͤuftigſte Aufgabe der 
Deduction, aus dem Verhaͤltniß des ſinnlichen Mate— 
rials zur formalen Grundvorſtellung in der Einheit der 
transcendentalen Apperception alle jene Formen abzu— 
leiten. 
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Die eigenthuͤmliche Beſchaffenheit der Urtheilskraft 
iſt die Zufaͤlligkeit des materialen Bewußtſeyns fuͤr die 
unmittelbare Erkenntniß der Vernunft. Soll es alſo 
eigne Principien a priori geben, die der Urtheilskraft 
gleichſam an der Stelle des Unterſatzes gehören, 
fo muß darin dieſe Zufälligfeit als eine urſpruͤngliche 
Beſchraͤnkung der formalen Apperception der Quell deſ— 
ſelben ſeyn. Jede materiale Erkenntniß muß nothwen— 
dig zur Einheit und Geſetzmaͤßigkeit der Vernunft zu— 
ſammenſtimmen, weil ſie nur Modification ihrer einen 
Grundthaͤtigkeit iſt; uns fallt aber der einzelne Gehalt 
der ſinnlichen Erkenntniß nicht nach den Verhaͤltniſſen 
dieſer Einheit und Geſetzmaͤßigkeit, ſondern in zufaͤlli— 
ger Vereinzelung in die Wahrnehmung, das Geſetz der 
formalen Apperception und die Einzelnheit der An— 
ſchauung ſtehen getrennt vor meinem innern Blick, und 
dadurch laͤßt ſich, gleichſam in Unterordnung unter 
einen unausſprechlichen Oberſatz, die Zuſammenſtim— 
mung des zufaͤllig Gegebenen mit dem Geſetze der Ein— 
heit auf eine freye Weiſe beurtheilen nach Maximen der 
urtheilskraft, welche in ihrer hoͤchſten Unabhaͤngigkeit 
die aͤſthetiſchen Jdeen des Schönen und Erhabenen 

eben. 

Vernunft iſt das Vermoͤgen des Ganzen der un— 
mittelbaren Erkenntniß. Eine durchgaͤngige urſpruͤng— 
liche Beſtimmung unſerer Grundvorſtellung, welche ne— 
ben den Beſchraͤnkungen des Sinnes ſchon aus dem 
Weſen der Vernunft ſelbſt Statt findet, wird alſo die— 
ſer unmittelbaren Vernunft in ihrer Einheit gehoͤren, 
und an die hoͤchſte Nealität in unſerm Weſen, unab— 
haͤngig von den Schranken des Sinnes, Anſpruͤche mas 
chen muͤſſen. Eine ſolche iſt die Beſtimmung der Prin— 
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cipien a priori durch die Idee des abſoluten Werthes, 
welche aus dem Weſen der Vernunft, als einem Ders 


moͤgen ſich zu intereſſiren, entſpringt. 
Wir erhalten hierdurch alſo ruͤckwaͤrts fuͤr alle De— 


duction von Principien a priori aus der Theorie die 


erſten leitenden Ideen. Alle Erkenntniß a priori muß 
entweder unter die Idee der nothwendigen Geſetzmaͤ— 
ßigkeit im Daſeyn der Dinge, oder unter die Idee der 
Schoͤnheit, oder unter die Idee des hoͤchſten Gutes 
gehoͤren. 

Gemaͤß der Kantiſchen Unterſcheidung zwiſchen lo— 
giſchem und transcendentalem Denken koͤnnen wir dem 
logiſchen Vermoͤgen zu Begreiffen, zu Urtheilen 
und zu Schließen einen transcendentalen 
Verſtand, transcendentale Urtheilskraft 
und transcendentale Vernunft gegenüber ſtel— 
len. Das in unſrer Erkenntniß nur durch die formale 
Apperception Beſtimmte gehoͤrt dieſem Verſtande, das 
durch die Bedingung der Unterordnung alles Gehaltes 
unter dieſe Form Beſtimmte der transcendentalen Ur— 
theilskraft und ſolche Beſtimmungen unſrer Erkenntniß, 
welche unmittelbar dem verbundenen Ganzen der trans— 
cendentalen Apperception zuzuſchreiben ſind, gehoͤren 
der transcendentalen Vernunft. 


§. 101. 
In der logiſchen Lehre von Wahrheit und Irrthum 


DI 


findet fich die Affertion mit ihren zwey Arten dem Fürs - 


wahr? und Fuͤrfalſchhalten, als die Thaͤtigkeit der ins 
nern Auffaſſung einer Erkenntniß vor der Reflexion. 
Wir nennen ferner dieſe Aſſertion Ueberzeugung, 
wenn wir der Form nach geſetzmaͤßig verfahren ſind, 
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um dazu zu gelangen, Ueberredung, wenn dieſe 
Verfahrungsart falſch iſt. (Wir koͤnnen hier oft von 
Wahrheit nur uͤberredet ſeyn, wie der Feldmeſſer, der 
die Formeln nur auswendig gelernt hat, nach denen 
er rechnet, oder der gemeine Mann, der feine Religion 
aus dem Katechismus lernt, dagegen von Falſchem 
uͤberzeugt, wie der Mathematiker, der ſeine Formeln 
ſelbſt berechnet, aber in der Rechnung fehlt, oder der 
Philoſoph, der in ſeiner Spekulation irrt, denn Be— 
rechnung und Spekulation ſind hier die einzig richti— 
gen Verfahrungsarten, nach denen wir die Wahrheit 
ſuchen ſollten.) N 
Fuͤr die Ueberzeugung kennen wir nun ſchon drey 
logiſche der Reflexion gehoͤrige Abſtufungen, die wir 
mit Wiſſen, Meinen und Glauben bezeichnet haben. 
(§. 82.) Das Wiſſen fuͤhrte zur vollſtaͤndigen Gewiß— 
heit, Meinung und Glaube nur zu untergeordneten Ar— 
ten einer mangelhaften Gewißheit, indem der beobach— 


tenden Reflexion noch Ergaͤnzungen fehlten. Hier ha— 


ben wir es nun mit der unmittelbaren Erkenntniß ſelbſt 
zu thun, ihr Charakter iſt durchgaͤngig Nothwendigkeit, 
ihr Verhaͤltniß zu den einzelnen Vermoͤgen wird aber 
doch Verſchiedenheit in der Auffaſſung, und ſomit ver— 
ſchiedene Arten der unmittelbaren Ueberzeu— 
gung der Vernunft beſtimmen. 

Die gangbarſte Ueberzeugungsweiſe im gemeinen 
Bewußtſeyn iſt die durch Demonſtration oder 
Anſchauung, an welche ſich die eigenthuͤmliche Ueber— 
zeugungsweiſe des Verſtandes durch den Schluß | 
anfchließt; beyde zufammen machen hier das Wiffen 
in engſter Bedeutung aus. Weniges von den 
Principien a priori fallt unmittelbar in die Anſchauung, 
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das Meiſte gehoͤrt nur deducirbaren Urtheilen, und iſt 
Thema für die Reflexion. Indeſſen find die Princis 
pien des transcendentalen Verſtandes eine Form der 
Einheit und Nothwendigkeit, welche der ſinnlichen An— 
ſchauung zu Grunde liegt, und wodurch dieſe zur Er— 
fahrung ergaͤnzt wird; ſie ſind Principien der Noth— 
wendigkeit in der Erfahrung; fie wenden nur das in 
der ſinnlichen Anſchauung gegebene Material an, ins 
dem ſie ihm ſeine nothwendige Beſtimmung durch die 
formale Apperception beylegen. Das Wiſſen gruͤndet 
ſich alſo eigentlich immer auf Anſchauung. Wenn ge— 
fragt wird, ob wir etwas wiſſen, ſo heißt das weiter 
nichts als, ob die Wahrheit einer Erkenntniß in dem 
nothwendigen Zuſammenhang unſrer ſinnlichen An— 
ſchauung begruͤndet iſt; wir compromittiren dann auf 
die Wahrheit dieſer Anſchauung und der allgemeinen 
Geſetze ihrer Gegenſtaͤnde. 

Wenn hingegen unſre Vernunft rein aus ſich ſelbſt 
eine Ueberzeugung in ſich hat, ſo kann uns dieſe nur 
in einem Geſetze der urſpruͤnglichen formalen Apper— 
ception zum Bewußtſeyn kommen, welches feine Wahr— 
heit gar nicht von jenen Anſchauungen entlehnt, und 
auch nicht in ihrem nothwendigen Zuſammenhang be— 
gruͤndet, ſondern es iſt uns nur wahr um ſein ſelbſt 
willen, es iſt der reinſte Ausſpruch unſers innerſten 
Weſens. So liegt der Quell reiner Achtung und reis 
ner Liebe in unſerm Innerſten, deſſen wir uns nur in 
einem durchaus reflectirten Fuͤrwahrhalten ohne An— 
ſchauung bewußt werden koͤnnen. Wir nennen dieſe 
eigenthuͤmliche Ueberzeugungsweiſe der transcendenta— 
len Vernunft reinen Vernunftglauben. 

Endlich haben wir ſchon gefunden, daß unabhaͤn— 
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gige Urtheilskraft fich ihrer vollſtaͤndigen eigenthümlis 
chen Gewißheit nur durch Gefühl, ohne einen be 
ſtimmten Begriff bewußt werden kann. Ein ſolches 
Fuͤrwahrhalten, welches weder auf Anſchauung noch 
auf Begriff ſich gruͤndet, konnte nach der gewoͤhnlichen 
Vehandlung der Sache, wo man ohne anthropologi— 
ſche Deduction verfaͤhrt, und einzig den Gegenſtaud 
um die Wahrheit befragt, nur ein dem Aberglauben 
preisgegebenes principloſes Schwanken der Ueberzeu— 
gung ſeyn, welches in Myſtificationen unkenntlich ver- 
ſtellt liegen mußte. Ich nenne die eigenthuͤmliche Ueber— 
zeugungsweiſe der trans cendentalen Urtheilskraft Ahn; 


dung. 
Dieſe drey Ueberzeugungsweiſen haben in unſerm 
Geiſte alſo den ganz gleichen Grad nothwendi yes 


eit, uns kann die angebliche Alleinguͤltigkeit des 
Wiſſens nicht taͤuſchen; es giebt beſtimmte Gegenſtaͤnde 
des Wiſſens, einen, an den wir nur glauben, und gar 
manches, was wir nur zu ahnden vermoͤgen. Das 
Vorurtheil fuͤr das Wiſſen ruͤhrt nur von der Klarheit, 
Einleuchtendheit und Gemeinverſtaͤndlichkeit der Sin— 
nesanſchauung her, welche in der Gruͤndlichkeit keinen 
Unterſchied macht. Weit gefehlt, daß reiner Vernunft— 
glaube ein unſicherers Fuͤrwahrhalten ſey, als das Wiſ— 
ſen, ſo iſt er grade das feſteſte, welches wir haben, in— 
dem er rein aus dem Weſen der Vernunft entſpringt. 
Wir haͤtten eigentlich gar kein Wiſſen, wenn nicht ſchon 
ein Element des Vernunftglaubens, eine Ueberzeugung 
aus bloßer Vernunft ohne Sinn mit in ihm waͤre. 
Auch der Ahndung gehoͤrt derſelbe Grad der Sicherheit 
der Ueberzeugung, wenn ſie gleich auf Vollſtaͤndigkeit 
Verzicht thun muß in Ruͤckſicht der Beſtimmung ihres 
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Gegenſtandes. Sie iſt nur ein relatives Fuͤrwahrhal— 
ten der Beziehung des Glaubens auf das Wiſſen, und 
kann nicht für vollſtaͤndig gelten, indem fie eben aus 
dem Bewußtſeyn der Schranken unſers Weſens ent— 
ſpringt. Wir wiſſen aber, daß keiner menſchlichen 
Vernunft der salto mortale aus ſich ſelbſt heraus ge— 
lingen wird, um die Geheimniſſe der Ahndung aufzu— 
löfen. Denn das iſt der Gipfel menſchlicher Weisheit, 
zu wiſſen, was wir nicht wiſſen, und was wir auch 
nicht wiſſen koͤnnen, ohne unſer eignes Weſen vorher 
verwandeln zu laſſen. 


d) Beſtimmung des Gegenſtandes durch Er 
kenntniß a priori. 


§. 102. 


Kant ſetzt in ſeinem erſten Beweiſe, daß wir durch 
Sinnesanſchauungen die Dinge nicht erkennen, wie ſie 
an ſich ſind, (K. d. r. V. Aeſthetik.) voraus: die Un— 
moͤglichkeit, Dinge an ſich durch reine Anſchauung, 
oder uͤberhaupt durch Erkenntniſſe a priori zu erkennen, 
weil wir damit Anſpruͤche darauf machen, den Gegen— 
ſtand zu beſtimmen, ohne daß er uns als gegenwaͤrtig in 
der Erkenntniß gegeben iſt. Wir muͤſſen aber vielmehr 
ſagen, wenn es Dinge giebt, deren Exiſtenz an ſich 
ſelbſt allgemeinen Geſetzen unterworfen iſt, wie wir es 
in der Natur finden, ſo kann es ja auch wohl eine 
Vernunft, wie die unſrige, geben, welche dieſes Ge 
ſetz anticipirt, ehe ſie alle Faͤlle der Anwendung kennt. 
Der Fehler der Kantifchen Vorausſetzung liegt hier 
wieder in ſeiner mangelhaften Vorſtellung von der ob— 
jectiven Guͤltigkeit in unſrer Erkenntniß. Er fand den 
Fries Kritik IL Theil. 7 
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Begriff der objectiven Gültigkeit in der Beſtimmung 
des Gegenſtandes in einer nothwendigen Erkenntniß, 
ſetzte ihren Urſprung aber in das Cauſalverhaͤltniß des 
Gegenſtandes als des afficirenden zur Empfindung. 
Dieſem entſpricht auch ganz ſeine Art, z. B. die Kate— 
gorien zu deduciren. Er ſetzt die objective Guͤltigkeit 
oder empiriſche Realitaͤt der Gegenftände der Sinnes— 
anſchauung als unbezweifelt voraus, und meint nun, 
nur die gleichen Rechte des a priori Gegebenen bewei— 
ſen zu muͤſſen. Zum Beweis zeigte er dann, daß wir 
ohne die Kategorien die objective Guͤltigkeit jener An— 
ſchauungen gar nicht zu erkennen vermoͤchten, daß wir 
z. B. nur darin Abfolge der Dinge, und nicht bloße 
Folge unſrer Vorſtellungen erkennen, daß das Eine 
durch das Andere iſt, nach der Kategorie der Cauſali— 
taͤt, daß wir nur dann Dinge zugleich nennen koͤnnen, 
wenn ſie mit einander ſind durch Wechſelwirkung. 
So richtig nun das Letztere iſt, ſo iſt doch die Abſicht 
der ganzen Darſtellung fehlerhaft durch den Mißver— 
ſtand deſſen, was objectiv gültig fey. Objective Guͤl⸗ 
tigkeit iſt nicht etwas, was wir erſt mittelbar in der 
Geſchichte unſers Vorſtellens zu dieſer hinzubringen, 
fondern fie liegt unmittelbar bey jeder Erkenntnißthaͤ— 
tigkeit. Jene Abſtufungen der Gultigkeit, zu denen 
der Verſtand erſt die Nothwendigkeit hinzubringt, ge— 
hören hingegen nur der ſubjectiven Guͤltigkeit, fie find 
Stufen der Wiederbeobachtung, welche in der Noth— 
wendigkeit der Reflexion ſo weit vollendet iſt, als wir 
ſie zu vollenden vermoͤgen. 

Wir koͤnnen die Beſtimmung des Gegenſtandes in 
unſrer Erkenntniß hier durch Vergleichung ihrer ver— 
nuͤnftigen Form noch naͤher angeben. Der Gegenſtand 
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wird erkannt durch das Ganze unſrer unmittelbaren 
Erkenntniß. Wird alſo nach objectiver Guͤltigkeit ges 
fragt, ſo duͤrfen wir damit weder einzelne Sinnesan— 
ſchauungen noch einzelne Denkformen vergleichen, dieſe 
gebrochnen Theile der Beobachtung durch innern Sinn 
und Reflexion unterſcheiden ſich nur nach ſubjectiven 
Verhaͤltniſſen — wir muͤſſen einzig das vollſtaͤn di— 
ge Ganze unſrer Erkenntniß, fo wie es unmit— 
telbar in der Vernunft iſt, dem Gegenſtand gegenuͤber 
ſtellen. Die objective Guͤltigkeit gehoͤrt alſo weder dem 
Anſchauen noch dem Denken fuͤr ſich, ſondern jedem 
nur nach ſeinem Verhaͤltniß zum Ganzen der transcen— 
dentalen Apperception. Durch dieſe letztere allein ew; 
kennt eigentlich unſre Vernunft. Wir koͤnnen ſubjectiv 
wohl unſre Erkenntniß zergliedern, in das, was in ihr 
durch ihre urſpruͤngliche formale Apperception iſt, als 
allgemeines und nothwendiges Geſetz, und was in ihr 
nur durch erfuͤllende Anſchauung iſt; wir koͤnnen auch 
fragen, wie das eine oder andere zur Beſtimmung des 
Gegenſtandes fuͤr meine Erkenntniß wirkt, wo ein 
Theil ihn als wirklich, der andere als moͤglich, der 
dritte als nothwendig beſtimmt: aber die objective 
Guͤltigkeit gehoͤrt durchaus nur dem ge— 
ſchloſſenen Ganzen der transcendentalen 
Ap perception. 

Dies Letzte iſt hier die wichtigſte Regel aller meta— 
phyſiſchen Beurtheilungen. Es giebt allerdings in uns 
ſern Erkenntniſſen gewiſſe Beſtimmungen des Gegen— 
ſtandes a priori durch analytiſche Einheit, andere durch 
ſynthetiſche Einheit, aber in dieſen Vertheilungen duͤr— 
fen wir die Guͤltigkeit der Erkenntniß nicht auf 
den Gegenſtand übeziehen. Ein Raiſonnement, in wel— 
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chem die objective Gültigkeit von einem Caufalverhälts 
niß des Gegenſtandes zur Erkenntniß abgeleitet wird, 
hat immer den Fehler, daß wir die Beſtimmung des 
Gegenſtandes a priori verwerfen, die Guͤltigkeit der 
Sinnesanſchauung in ihrer Abſonderung von dem Gans 
zen der Erkenntniß hingegen auf das afficirende in der 
Empfindung gruͤnden wollen. Wir haben gleich an— 
fangs dieſes Cauſalverhaͤltniß unſtatthaft gefunden, 
und ſehen jetzt, daß die Beurtheilung der objectiven 
Guͤltigkeit der Erkenntniß durchaus das letzte Reſultat 
aller Speculation ſeyn muß. Erſt nachdem das ganze 
Kunſtſtuͤck der innern Wiederbeobachtung durch Re— 
flerion gelungen iſt, d. h., nachdem wir unſre Specu— 
lation vollendet haben, liegt (ſoviel es moͤglich iſt) das 
Ganze unſrer transcendentalen Apperception vor dem 
eignen innern Blick, und nur dieſem entſpricht der Ge— 
genſtand der Erkenntniß. Wir muͤſſen uns erſt durch 
alle Bruchſtuͤcke des Empfindens, Phantaſirens, Dich— 
tens und Denkens durchgefunden haben, um die innere 
Einheit unſers Erkennens verſtehen zu lernen; nur dieſe 
aber macht eigentlich unſre Erkenntniß ſelbſt, nur ſie 
hat das Object. Dies iſt alſo das Raͤthſel der trans— 
cendentalen Wahrheit, welche Uebereinſtimmung mit 
dem Gegenſtande ſucht; nur fuͤr das Ganze der trans— 
cendentalen Apperception hat dieſe uͤberhaupt Bedeu— 
tung, alles andere Gewoͤhnliche wahr oder falſch in un— 
ſern Vorſtellungen ſucht nur eine Regel der innern 
Wiederbeobachtung. Alle unſre Speculation laͤßt ſich 
auf die eine Frage nach der Gültigkeit unſrer Erkennt— 
niß und der Realität ihrer Gegenſtaͤnde zurückführen, 
und wir koͤnnen ſagen, dies allein intereſſire uns in 
alem Philoſophiren; aber wir duͤrfen doch nicht mit 
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einer Antwort auf dieſe Frage anfangen; wir muͤſſen 
erſt ſehr vieles kennen lernen, was wir anfangs gar 
nicht zu wiſſen verlangten, ehe wir an das eine ge— 
ſuchte Thema kommen, weil wir erſt alle Regeln der 
empiriſchen Wahrheit kennen muͤſſen, ehe ſich uͤber die 
transcendentale Wahrheit ein Urtheil erhalten laͤßt. 


Zweyter Abſchnitt. 


Entwickelung der einzelnen Formen der 
Einheit in unſern Erkenntniſſen. 


Allgemeine Ueberſicht. 


§. 103. 


Das oberſte Verhaͤltniß in unſrer erkennenden Ver; 
nunft war das des Vernunftſchluſſes oder der urſpruͤng— 
lichen formalen, materialen und transcendentalen Ap— 
perception. Wir koͤnnen dies auch das Verhaͤltniß der 
reinen Form, der Erfuͤllung der Form und 
der erfüllten Form nennen, indem der Gegenſtand 
nur in jedem Ganzen der Erkenntniß als erfuͤllter Form 
beſtimmt iſt, wozu die formale Apperception nur die 
reine Form, die materiale ihre Erfüllung beſtimmt, (fo 
fallt z. B. die Materie in Raum und Zeit, oder 
der Fall unter die Regel). Dasjenige aber, was in 
dieſem Verhaͤltniß die Vernuͤnftigkeit conſtituirt, war 
die urſpruͤngliche formale Apperception der Grundvor— 
ſtellung der Einheit und Nothwendigkeit, und was die 
Vernuͤnftigkeit der Erkenntniß in der beſondern Orga- 
niſation dieſer Vernunft conſtituirt, (3. B. als endliche 
oder als praktiſche Vernunft) waren die urſpruͤnglichen 
und durchgaͤngigen materialen Beſtimmungen ihrer for— 
malen Apperception durch das befondere ihrer innern 
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Organiſation, d. h., die ihr ine Erkennt⸗ 
niß a priori. ? 

Eine Theorie unfrer Vernunft hat alſo 3 
ſen, wie ihre Erkenntniſſe a priori aus den ſubjectiven 
Verhaͤltniſſen ihrer Organiſation entſpringen, d. h., 
fie iſt die oben (§. 86.) geforderte Deduction aller Prin— 
cipien a priori. Fuͤr dieſe wiſſen wir nun ſchon, daß 
ſie ſich nach den drey Syſtemen des Verſtandes, der 
Vernunft und der Urtheilskraft entwickeln muß, indem 
wir ſehen, wie die formale Apperteption durch den, 
Sinn, die praktiſchen Vermögen oder die bloße Zufällig; 
keit der materialen Erkenntniß material beſtimmt wird. 

Von den Elementen dieſer Theorie haben wir bis- — 
her das erſte des Sinnes zur formalen Apperception 
vollſtaͤndig kennen gelernt, es muß alſo auch die ſyſte— 
matiſche Deduction aller dem Verſtande gehoͤrigen Prin— 
cipien a priori in unſrer Gewalt ſeyn. 

Ich nehme aus unſern logiſchen Unterſuchungen 
als bekannt an, daß der Philoſoph durch ſeine Kunſt 
nicht Geheimniſſe neuer Weisheit als Myſtagog erzeu— 
gen will, die dem unphiloſophiſchen Blicke gaͤnzlich um 
ſichtbar waͤren, daß er ſeine Wahrheiten nicht ſchaffen, 
fordern nur die in menſchlicher Vernunft jederzeit vor— 
handenen aufweiſen kann, er iſt kein ours vis dun- 
Helag, ſondern fein Geſchaͤft iſt nur die avanvnsıs des 
Platon. Unſre Theorie hat es alſo nur damit zu thun: 
deducirend nachzuweiſen, wie die wirklich in ns vor⸗ 
handenen Erkenntnißformen in unſerm Geiſte entſprin— 
gen. Sind hier die oberſten Elemente der Theorie ein⸗ 
mal gegeben, ſo iſt die Entwickelung eigentlich ein com— 
binatoriſches Kunſtſtuͤck, welches gleichſam als Rechen— 
probe der vorhergehenden Analyſis folgt. Die abgelei— 
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teten Formen entſtehen nur durch Zuſammenſetzung der 
erſten Elemente, und die Probe beſteht darin, daß die 
Combination keine bedeutungsloſen leeren Faͤcher giebt, 
und doch alle Momente, welche ſich in der innern Er— 
fahrung zeigen, auch vollſtaͤndig darſtellt. Doch iſt 
dieſes Combiniren kein ſo bewußtloſes mechaniſches 
Spiel, wie die Entwickelung algebraiſcher Formeln, 
ſondern man muß die Bedeutung jedes einzelnen Zeis 
chens immer im Sinn behalten, weil die Combination 
hier kein leeres Nebeneinanderſtellen der einzelnen Ele— 
wente enthaͤlt, ſondern oft auch ein in- und durchein— 
ander Beſtimmen des einen und andern. 

Wir nennen die Vernunft ſpeculative Vers 
nunft, wiefern ihre Erkenntniß bloß durch die Wech— 
ſelbeſtimmung der formalen und materialen Apper— 
ception, d. h. durch die Wechſelbeſtimmung des Sin— 
nes und ihrer Form der Einheit und Nothwendigkeit 
gegeben wird. Fuͤr dieſe find dann die hoͤchſten Eles 
mente zur Combination. 

1) Fuͤr die unmittelbare Erkenntniß. 

a) Gehalt der Erkenntniß. 
b) urſpruͤngliche Form der Einheit. 

2) Fuͤr das Bewußtſeyn. 

a) Bewußtſeyn durch den innern Sinn, An— 
ſchauung. 

b) Bewußtſeyn durch Reflexion, Denken. 
Daraus giebt die Combination die ſogenannten 
vier ſpeculativen Momente der Erkennt— 
niß. Unmittelbar nämlich wird der Gehalt der Er— 
kenntniß durch die Anregungen der Sinne beſtimmt, 
und fo wird Sinnes anſchauung als anſchauli— 
che Erkenntniß des Gehaltes das erſte Moment. Aber 
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aller ſinnliche Gehalt faͤllt unmittelbar in die urfprüng? 
liche Einheit der Vernunftthaͤtigkeit; ſchon das anfchaus 
liche Bewußtſeyn muß daher auch eine Erkenntniß der 
nothwendigen Einheit als formale Beſtimmung des an— 
geſchauten Gehaltes enthalten. Dies iſt das Moment 
der reinen Anfchauung. 


Ferner das denkende Bewußtſeyn bringt uns die 
gedachte Erkenntniß, indem wir zunaͤchſt durch 
qualitative Abſtraction den Gehalt der Erkenntniß als 
materiale Beſtimmung der urfprünglichen formalen Ap— 
perception vor dem Bewußtſeyn erhalten. Dies iſt das 
Moment der analytiſchen Einheit. Mit deren 
Huͤlfe werden wir uns endlich denkend der formalen 
Beſtimmungen alles Gehaltes in der transcendentalen 
Apperception bewußt. Dies giebt das Moment der 
nur denkbaren ſynthetiſchen Einheit. 


Unſre Selbſtbeobachtung wird aber erſt im Denken 
vollſtaͤndig. Es ſtehen folglich auch die Momente der 
Anſchauung unter der Bedingung des Denkens; auch 
die anſchauliche Erkenntniß muß erſt denkend aufgefaßt 
werden, um vor unſerm Bewußtſeyn in der nothwen— 
digen Einheit der urſpruͤnglichen Form zu erſcheinen. 
So wird in der gedachten Erkenntniß das Moment der 
Sinnesanſchauung überhaupt Moment der em pi— 
riſchen Erkenntniß und Wiſſenſchaft und 
das Moment der reinen Anſchauung Moment der 
Mathematik. Ferner in der gedachten Erkenntniß 
iſt das Moment der analytiſchen Einheit das Moment 
der Logik, Moment des Denkens oder mittelbaren 
Bewußtſeyns ſelbſt, das Moment der nur gedachten 
ſynthetiſchen Einheit wird dagegen das Moment der 
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ſpeculativen Metaphyſik oder der im Denken 
vollendeten unmittelbaren Erkenntniß. 

Die reine Anſchauung der Mathematik macht den 
Uebergang von der ſinnlichen Auffaſſung zum vollſtaͤn— 
digen apodiktiſchen Bewußtſeyn, und die logiſchen 
Formen muͤſſen daher an jede Erkenntnißweiſe ihre An— 
ſpruͤche machen. Daher die empiriſche, mathemati— 
ſche und philoſophiſche Form des wiſſenſchaftlichen 
Syſtems. 

Demgemaͤß verbindet ſich in aller ſpeculativen Ab— 
ſtraction die Dreytheiligkeit der leeren Form, 
der Erfuͤllung der Form und der erfuͤllten Form mit 
der Viertheiligkeit Empirie, Mathematik, Logik 
und Metaphyſik; ſo daß das ganze Syſtem zwoͤlf— 
theilig erſcheinen muß. 
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Erſte Abtheilung. 


Deduction der nothwendigen Einheitsformen 
nach den vier ſpeculativen Momenten. 


§. 104. 


Um unter den bis jetzt gefundenen Grundbedingun⸗ 
gen unſrer Einheitsvorſtellungen den Entwicklungen der 
beſondern Geſtaltung der menſchlichen Erkenntniß naͤß⸗ 
her zu folgen, muͤſſen wir nach dem Unterſchied der vier 
Momente theils die Formen des Erkennens, 
theils die Geſetze der Beſtimmung der Gegen— 
ſtaͤnde durch dieſe Formen ableiten. 

Dieſe Deductionen erkannten wir oben als die 
Hauptaufgabe unſrer Kritik, um gegen den einſeitigen 
Rationalismus die unvermeidlichen Schranken aller 
menſchlichen Erkenntniß und gegen den Empirismus 
den Berechtigungsgrund für die Erkenntniſſe a priori 
nachzuweiſen. Dieſes Geſchaͤft behält aber bedeutende 
Schwierigkeiten theils in der mangelhaften Schaͤrfe der 
in der Sprache vorliegenden Begriffsunterſcheidungen, 
theils in der ſchwierigen Grenzbeſtimmung zwiſchen De— 
duction und Beweis. 

So wie ſich die Begriffe gewoͤhnlich in der Spra— 
che bilden, enthalten ſie Verwicklungen rein anfchauliz 
cher, analytiſcher und ſynthetiſcher Beſtimmungen; ja 
ſelbſt die ſchaͤrfſte Abſtraction kann dabey die Trennun— 
gen nicht vollſtaͤndig darſtellen. Kant glaubte darin 
mit der Iſolirung ſeiner reinen Kategorien mehr gethan 
zu haben, als fich wirklich leiſten läßt. So muͤſſen wir 
z. B. den Begriff der Bewirkung mit ihm als reine 
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Kategorie aufſtellen, wiewol wir ihn nicht von allem 
rein anſchaulichen Zeitverhaͤltniß zu trennen vermoͤgen. 
Der Grund, warum wir die Gemeinſchaft zweyer We— 
ſen nur als Wechſelwirkung beyder denken koͤnnen, liegt 
nur in dem Zeitverhaͤltniß der Auffaſſung, indem wir, 
um die nothwendige Verknuͤpfung ihrer Exiſtenz vorzu— 
ſtellen, nur von dem einen ausgehen, den Zuſtand des 
andern von dieſem abhaͤngig vorſtellen, und dann um— 
gekehrt von dem andern zum erſten zuruͤckgehen koͤnnen. 

Zweytens, das Verhaͤltniß von Deduction und 
Beweis als verſchiedenen Begruͤndungsmitteln vom Urs 
theilen haben wir oben ($. 70.) hinlaͤnglich eroͤrtert; 
hier aber bey der Ausführung muͤſſen wir wohl beach— 
ten, wie groß das Gebiet des Unerweislichen, nur De 
ducirbaren in unſern Erkenntniſſen ſey. Gar manches 
hat man hier vergebens verſucht, einem Beweiſe zu 
unterwerfen, was eben nur als Grundſatz in der Ver— 
nunft vorkommt, weſſen Ausſpruch alſo nur durch De— 
duction geſchuͤtzt werden kann. Dahin gehoͤren beſon— 
ders die Verhaͤltniſſe zwiſchen der innern und aͤußern 
Naturerkenntniß, in alle dem, was uns nur thatſaͤch— 
lich gilt und durch keine Erklaͤrung von einander abhaͤn— 
gig gemacht werden kann; dahin gehoͤren ferner die 
Verhaͤltniſſe der Sinnesanſchauung zur reinen An— 
ſchauung, (die Optik kann keine Farbe, die Akuſtik 
keinen Ton erklaren); dahin gehören endlich die 
Verhaͤltniſſe der reinen Anſchauung zur metaphyſi— 
ſchen Erkenntniß. 3. B. der Begriff der Bewegung. 
Iſt dieſer ein rein geometriſcher Begriff? Wenigſtens 
ſetzt die Moͤglichkeit jedes euklidiſchen Poſtulates 
eine Art derſelben voraus, Beſchreibung eines Weges 
ohne auf Zeit und Geſchwindigkeit zu ſehen. Kant 
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nennt ihn einen empiriſchen Begriff. Wie ſind dann 
aber Grundſaͤtze a priori durch dieſen Begriff moͤglich? 
Kant hatte wohl nicht beachtet, daß die Vorſtellung 
vom Wechſel der Lage einer Figur im Raum eine durch— 
aus rein anſchauliche Vorſtellung ſey. Ferner 
jede Veraͤnderung des Zuſtandes einer Materie hat eine 
aͤußere Urſach; nun iſt Bewegung Veraͤnderung der La— 
ge, warum beziehen wir da das Geſetz der Bewirkung: 
jede Veraͤnderung hat eine Urſache, — nicht auf die 
Fortſetzung der gradlinigen Bewegung ſelbſt? von der 
wir vielmehr im Grundſatz annehmen, ſie verſtehe ſich 
von ſelbſt, (eine Frage, die noch in Leibnitzens 
Schule viele Schwierigkeiten veranlaßt hat). Warum 
beziehen wir vielmehr das Geſetz der Bewirkung hier 
nur auf die Veraͤnderung von Richtung und Geſchwin— 
digkeit der Bewegungen? Weil das in gradliniger 
Bewegung Seyn mit beſtimmter Geſchwindigkeit ein 
Zuſtand und nicht Veränderung des Zuſtandes einer 
Materie iſt. Aber warum iſt in unſrer Erkenntniß fuͤr 
dies Letztere entſchieden? Dies kann nur durch eine 
genaue Erörterung der phoronomiſchen rein mathe— 
matiſchen Grundbegriffe deutlich gemacht werden. 


1) Allgemeinſte Begriffe von der Deffim 
mung des Gegenſtandes durch die vier 
Momente. 
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Die allgemeinſten metaphyſiſchen Begriffe uͤber— 
haupt muͤſſen den Momenten der ſpeculativen Erkennt— 
niſſe entſprechen, indem fie die Beſtimmung des Ge 


>. 


3 


genſtandes in ihnen enthalten. Dies giebt dann folgen; 
de Tafel erſter Begriffe und ihrer Combinationen. 

Die Beſtimmung des Gegenſtandes durch die ma— 
teriale Erkenntniß überhaupt iſt das Was der Anſchau— 
ung, das Gegebene des Gegenſtandes (G). 
Die Beſtimmung des Gegenſtandes durch das Verhaͤlt— 
niß des materialen zur formalen Apperception iſt das 
Wie, Seyn, Exiſtenz (J). Gegenſtand mit Exi— 
ſtenz ) iſt Etwas, ohne Exiſtenz Nichts. Exi— 
ſtenz mit dem Gegebenen (GES iR Art und Weiſe. 
Das Verhaͤltniß zur formalen Apperception wird durch 
Denken vorgeſtellt; daher wird jedes Material von der 
Reflexion aufgefaßt im Begriff nur zu einer Art und 
Weiſe des Seyns. " 

Die Beſtimmung des Gegenſtandes durch Sinnlich— 
keit überhaupt iſt Mannichfaltigkeit (y); die Be⸗ 
ſtimmung durch formale Apperception o bjective Ein⸗ 
heit (E). Mannichfaltigkeit in der Einheit (EM) gibt 
die Beſonderheit eines Dinges, analytifche Einheit; 
Einheit des Mannichfaltigen gibt (ME) Verbindung, 
objective ſynthetiſche Einheit. 

Die Verbindung des Gegebenen der Gegenſtaͤnde iſt 
(GE) Größe; die Beſonderheit eines Gegebenen in 
der Einheit mannichfaltiger Gegenſtaͤnde iſt (GM) Be— 
ſchaffenheit; die Verbindung der Exiſtenz der Dins 
ge iſt Verhaͤltniß (SE); die Beſonderheit der Exi— 
ſtenz eines Dinges in der Einheit mannichfaltiger Ge— 
genftände iſt (SM) Modalitaͤt; welche vier Begriffe 
die Momente des Verſtandes heißen. 

Groͤße und Beſchaffenheit ſind die Momente der 
Anſchauung, der reinen und empiriſchen; Verhaͤltniß 
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und Modalität die Momente des Denkens, der unmit— 
telbaren Erkenntniß und des Bewußtſeyns. 

Größe und Verhaͤltniß find die Momente der Ver- 
bindung, als Zuſammenſetzung und Verknuͤ— 
pfung; für beyde gilt ein Unterſchied des Fallens 
einer einzelnen materialen Erkenntniß in die formale 
und des Zuſammenfallens mehrerer in der Form; das 
erſte gibt intenſive Größe des Realen für Coali— 
tion, das andere extenſive Größe der Erfcheis 
nung fuͤr Aggregation; das erſte gibt metaphy— 
ſiſche Verknuͤpfung der Exiſtenz der Dinge 
a priori in ihrer Unterordnung unter Geſetze, Natur 
der Dinge, das andere phyſiſche Verknuͤpfung 
der Exiſtenz der Dinge mit einander. 

Beſchaffenheit und Modalitaͤt ſind die Momente 
des Mannichfaltigen und der analytiſchen Einheit; da— 
her ihr vorzuͤglicher Einfluß auf die Logik. 


2) Die Sinnesanfhauung und die Beſtim— 
mung des Gegenſtandes durch dieſelbe. 


f §. 106. 


Jedes ohne Kritik unternommene Syſtem der Na— 
tur findet im Gegenſatz von Koͤrper und Geiſt die un— 
uͤberwindlichſte Schwierigkeit. Jeder Verſuch naͤmlich, 
unſre ganze Naturerkenntniß in eine Theorie verbunden 
darzuſtellen, muß verungluͤcken. Wir koͤnnen den Geiſt 
nicht dem Koͤrper, aber auch nicht den Koͤrper dem 
Geiſt unterwerfen, und eben ſo wenig beyde Arten 
Weſen in einer Welt verbinden. Denn die menſchliche 
Vernunft haͤngt hier ganz von der Organiſation ihrer 
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Sinnlichkeit ab. Die Art, wie ſie den Gehalt ihrer 

Erkenntniß empfängt, macht ihr eine doppelte Natur 
anſicht, eine koͤrperliche und eine geiſtige Anſicht der 
Welt neben einander unvermeidlich. Wir erhalten den 
Gehalt unſrer Erkenntniß durch den Sinn; hier bez 
ſitzen wir aber inneren und aͤußeren Sinn als zwey 
ganz verſchieden organiſirte Vermoͤgen neben einander. 
Die aͤußere Empfindung liefert eine Sinnesanſchauung, 
welche unmittelbar in die formale Apperception fällt, 
und dadurch neben dem reinen Selbſtbewußtſeyn die 
transcendentale Apperception modificirt. Die innere 
Empfindung hingegen liefert eine Sinnesanſchauung, 
welche zunaͤchſt in das reine Selbſtbewußtſeyn faͤllt, 
und nur durch dieſes die transcendentale Apperception 
modificirt. Deßwegen faͤllt die formale Beſtimmung 
der aͤußern Sinnesanſchauung, der Raum, gleich mit 
in die Anſchauung, waͤhrend die formale Beſtimmung 
der innern Sinnesanſchauung, das Selbſtbewußtſeyn, 
nur durch die Reflexion aufgefaßt werden kann. 

Dieſe Organiſation unſrer Sinnlichkeit hat unter 
allem den maͤchtigſten Einfluß auf die Beſtimmung der 
Gegenſtaͤnde der menſchlichen Erkenntniß. Unabhaͤngig 
von einander zeigen uns die aͤußeren Sinne das Daſeyn 
der Dinge außer uns als Koͤrper, der innere Sinn in— 
nerlich das Daſeyn des eigenen Geiſtes. Aber die 
Selbſterkenntniß iſt das urſpruͤngliche Eigenthum des 
einzelnen Geiſtes, und aller Gehalt der Erkenntniß iſt 
in der urſpruͤnglichen nothwendigen vernuͤnftigen Ein— 
heit verbunden; daher erkennen wir nach Koͤrßer und 
Geiſt nicht zweyerley Welten, ſondern nur zweyerley 
Anſichten derſelben Welt, dies aber ſo, daß nach der 
hoͤchſten vernuͤnftigen Ausbildung der Erkenntniß unter 
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den Ideen die geiſtige Anſicht allein die hoͤhere und 
herrſchende bleibt. 


3) Die reine Anſchauung und die Beſtim⸗ 
mung der Gegenſtaͤnde a priori durch 
dieſelbe. 
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Die reine Anſchauung des Raͤumlichen und Zeitli— 
chen gehoͤrte der productiven Einbildung, und charak— 
teriſirte ſich dadurch, daß ſie eine anſchauliche objecti— 
ve ſynthetiſche Einheit enthielt, deren Regeln wir aus 
der einzelnen Demonſtration gleich mit Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit ausſprechen. Hier wird es klar, 
wie wir zu ihr kommen. Aller Gehalt der Erkenntniß 
faͤllt in einer Form zuſammen, es muß ſich alſo die for— 
male Beſtimmung deſſelben auch ſchon vor dem ins 
nern Sinn, d. h., als Anſchauung zu zeigen an— 
fangen. 

Wir fangen mit ihr an, die Erkenntniß nach Ver— 
haͤltniſſen der transtendentalen Apperception aufzufaſ— 
fen, es muß ſich alſo hier ſchon das Verhoͤltniß der 
leeren Form, der Erfuͤllung der Form und der erfuͤllten 
Form aͤußern. So geſchieht es auch. Kants reine 
Sinnlichkeit, das Vermoͤgen der Anſchauung des Rau— 
mes und der Zeit in abstracto als leerer Formen des 
neben und nacheinander Befindlichen entſpricht dem 
Verſtande; in der willkuͤhrlichen Syntheſis der pros 
ductiven Einbildungskraft, wodurch optiſcher Betrug 
möglich wurde, (§. 40. u. 93.) zeigt ſich die Urtheils— 
kraft, welche die einzelnen Anſchauungen in jene Form 
hinein conſtruirt, und endlich das zu Grunde liegende 
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Ganze der mathematiſchen Anſchauung (F. 40.) gehört 
der transcendentalen Apperception der Vernunft. 
Hiernach koͤnnen wir am beſtimmteſten vergleichen, 
wie die mathematiſche Anſchauung der productiven Eins 
bildungskraft den Uebergang vom Anſchauen zur re— 
flectirten Selbſtbeobachtung des Denkens macht. Be— 
ſonders merkwuͤrdig wird hier das Verhaͤltniß der will— 
kuͤhrlichen productiven Einbildung zur logiſchen Ur— 
theilskraft. Dem transcendentalen Grunde nach, in 
der unmittelbaren Erkenntniß der Vernunft ſind pro— 
ductive Einbildungskraft und Urtheilskraft ganz eins 
und daſſelbe; nur daß daſſelbe Moment der Einheit 
und Verbindung in unſern Vorſtellungen anfangs an— 


ſchaulich, nachher aber nur in Begriffen wieder aufge— 


faßt werden kann. Daher die große Verwandſchaft 
beyder Vermoͤgen in der Anthropologie. Beyde verei— 
nigen ſich zum Schematismus der Begriffe, und Beur— 
theilung des Schoͤnen iſt ſowohl Eigenthum der einen 
als der andern, Geſchmack iſt die freyeſte Urtheilskraft, 
Genie die ſtaͤrkſte productive Einbildungskraft. 


§. 108. 


1 

Die reine Anſchauung enthaͤlt die anſchauliche for— 
male Beſtimmung alles Materialen der Erkenntniß; die 
Beſtimmung des Gegenſtandes in ihr macht ſich alſo 
auf folgende Weiſe. 

a) Die reine Anſchauung muß uns für die Com— 
bination oder quantitative Zuſammenſetzung Reihe, 
d. h. eine Form der Ordnung der Dinge geben, 
worin die Dinge mit einander ohne durch einander 
gegeben werden, (als anſchauliche Ordnung der Dinge 
im Gegenſatz der gedachten durch Wechſelwirkung). 


1 


b) Sehen wir gleich, warum dieſe Formen ſtetig 
und unendlich ſeyn muͤſſen. Unendlichkeit (das in- 
definitum) iſt die Eigenſchaft einer Größe, daß kein 
Ganzes in ihr Stetigkeit, daß kein Theil in ihr der 
letzte iſt. Stetigkeit iſt hier die Folge von durchgaͤngiger 
Einheit des durchgängig Mannichfaltigen (MEG), alſo 
Folge des erſten Geſetzes unſrer vom Materialen gegebe— 
nen ausgehenden Erkenntniß; Unendlichkeit iſt (EMG) 
die Folge des Geſetzes, nach welchem uns der Sinn das 
Material liefert; es iſt ein fuͤr unſre Vernunft fremdes 
Verhaͤltniß, nach welchem ſie zur Empfindung afficirt 
wird, daher die ſubjective Zufaͤlligkeit der einzelnen 
materialen Erkenntniß und Unvollendbarkeit ihres Gan— 
zen; wogegen jeder einzelnen gegebenen Erkenntniß der 


endliche, vollſtaͤndig begraͤnzte und discrete Theil 


entſpricht. 
e) Warum beſitzen wir aber grade die drey Reihen 


des Groͤßern und Kleinern, der Zeit und des Raumes? 
Bildlich fuͤr unmittelbare Anſchauung beſitzen wir nur 
die letztern beyden, die ie Reihe des Groͤßern und Klei⸗ 
nern iſt eine ſchematiſche Abſtraction fuͤr das Denken, 
in welcher nur das Gemeinſchaftliche der Zuſammen— 
ſetzung in beyden, bedingt durch die fucceffive Auffaſ— 
ſung in der Zeit, herausgehoben iſt. Dieſe ſchemati— 
ſche Reihe iſt alſo ganz im Allgemeinen der Gegenſtand 
der Combination oder der Syntheſis der Zuſammen— 
ſetzung, ſie wird zur Zahlform durch die Aufgabe des 
Meſſens, d. h. durch die Aufgabe, Groͤßen zu denken. 

Der Unterſchied zwiſchen Zeit und Raum macht 
ſich nach den Begriffen Exiſtenz und Gegenſtand. Zeit 
iſt die Beſtimmung des Gegenſtandes durch das in die 
Achau fallende Verhaͤltniß jedes Gehaltes der Er— 
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kenntniß zur formalen Apperception, daraus iſt deut’ 
lich, warum ſie eine Ordnung der Exiſtenz der 
Dinge wird (§. 38. 4.), und warum fie dem Sinne 
uͤberhaupt gehoͤrt, denn dies Verhaͤltniß iſt fuͤr alle 
die Beſtimmung des Gegenſtandes durch das Zuſam— 
menfallen alles gegebenen Mannichfaltigen der aͤußern 
Sinnesanſchauung in der formalen Apperception, ſo 
weit dieſe formale Beſtimmung noch in die Anſchauung 
fällt. Der Raum verbindet alſo unmittelbar das Ges 
gebene der Gegenſtaͤnde, und gehoͤrt nur dem aͤußern 
Sinne. Fuͤr den innern Sinn kann es ihm kein Ana— 
logon geben, weil da das mannichfaltige Gegebene 
nicht unmittelbar in der formalen Apperception, ſon— 


dern zunaͤchſt im reinen Selbſtbewußtſeyn zuſammenfaͤllt. 


Warum aber hat die Zeit nur eine, der Raum drey 
Abmeſſungen? Dimenſion iſt in einer rein anſchau— 
lichen Form das Geſetz der Ordnung der Dinge in ihr, 
ſo daß in dem Ganzen der Form die Regel einer einzig 
moͤglichen und nothwendigen Anordnung enthalten ſeyn 
muß, die ſich aber nach einer oder mehreren Dimenſio— 
nen erweitert; je nachdem das Geſetz der Anordnung 
einfach oder zuſammengeſetzt iſt. 

Das Eigenthuͤmliche der Zeit iſt erſtlich, daß ſie 
nur eine Dimenſion hat, und dann, daß in ihr nur 
dem einfachen Augenblick der Gegenwart die Realitaͤt 
zukommt, die Vergangenheit iſt vorüber, die Zu— 
kunft wird erſt dadurch, daß ſie von der Gegenwart 
erreicht wird, wogegen im Raum der einfache Punkt 
nur die Graͤnze aller Realitaͤt iſt, und nur der Inbe— 
griff aller drey Dimenſionen die koͤrperliche Ausdeh— 
nung, das Reale ſelbſt befaßt. Dies leitet ſich ſo ab. 
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Die Zeit hat nur eine Dimenfiou, weil fie dem für je— 
de materiale Erkenntniß gleichen Verhaͤltniß zur Einheit 
der formalen Apperception entſpricht, welches ein ein— 
faches Geſetz der Anordnung in ihr beſtimmt, ſo daß 
der Fortſchritt von einem Augenblick zum andern nur 
durch dieſe beſtimmte Zwiſchendauer moͤglich iſt, 
es in der Zeit nur eine Richtung gibt. Dem einfachen 
Augenblick der Gegenwart kommt aber allein die Reali— 
tät zu, weil jede andere Exiſtenz zunächft mit dem Ich 
bin zuſammengeſetzt werden muß, dieſes aber ſelbſt mir 
nur in ins Unendliche mannichfaltigen Zuſtaͤnden ers 
ſcheint. f 

Der Raum hingegen erkennt kein einzelnes Corre— 
lat des Realen, wie das Ich bin der Exiſtenz, und die 
Ordnung der Dinge wird nicht durch das einfache 
Verhaͤltniß zur Form, ſondern durch die ins Unendli— 
che mannichfaltigen Verhaͤltniſſe der Sinnesanſchauun— 
gen unter einander beſtimmt. Daher die drey Dimen— 
ſionen. Naͤmlich 1) eine Dimenſion ins Unendliche 
mannichfaltiger gegebener Gegenſtaͤnde; 2) eine Dimen— 
ſion ins Unendliche mannichfaltiger Verhaͤltniſſe des 
einzelnen Gegebenen. Die erſte iſt die Dimenſion der 
Länge, die andere die der Richtungen. Die erſte fuͤr 
ſich giebt die ſtetige Reihe von Punkten in einer 
Richtung, die grade Linie, wogegen die zweyte die 
Moͤglichkeit des Krummen (Mannichfaltigkeit der 
Verbindung zweyer Punkte) beſtimmt, durch die Com— 
bination einer Reihe wachſender Laͤngen mit einer 
Reihe von Veraͤnderungen der Richtung, welche durch 
die ſtetige Reihe von Linien in der Flaͤche moͤglich 
wird. 

Durch dieſes beydes waͤre aber noch kein Geſetz 
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der nothwendigen Anordnung der Dinge gegeben, wenn 
nicht 3) die Dimenſton des feſten Verhaͤltniſſes zu dem 
Standpunkt des ſelbſt im Raume gegenwaͤrtigen Beob— 
achters hinzukaͤme, wodurch erſt das Ganze geſchloſſen 
wird. Daher kommt es z. B., daß, ſobald in der An— 
ſchauung das letzte Verhaͤltniß, etwa die Entfernung 
der einzelnen Gegenſtaͤnde vom Auge nicht beſtimmt iſt, 
ſich nur die Bedingungen fuͤr die Conſtruction der Ge— 
genſtaͤnde nach zwey Dimenſionen finden, für die Tafel 
des Gemaͤldes oder die Fläche des Himmelsgewoͤlbes. 
Die Entfernung der Tafel und die Rundung des Ge— 
woͤlbes ſind aber nur willkuͤhrliche Aushuͤlfe der Einbil— 
dung, denn eigentlich ſind nur die Richtungslinien als 
Schenkel der Sehewinkel wirklich gegeben, ſo daß der 
Ort jedes einzelnen Sterns noch um eine ganze Dimen— 
ſion unbeſtimmt bleibt, naͤmlich in Ruͤckſicht der Wahl 
irgend eines Punkts in der ganzen unendlichen geraden 
Linie, welche die Richtung vom Auge nach dem Stern 
angibt. 

d) Durch die Demonſtrationen aus reiner An— 
ſchauung entwickelt ſich reine Mathematik als apodikti— 
ſche Wiſſenſchaft a priori. Die Eintheilung dieſer rei— 
nen Mathematik in Arithmetik und Geometrie iſt von 
Kaͤſtner und Andern unrichtig auf den Unterſchied 
discreter und ſtetiger Groͤßen, von Schulze und An— 
dern faͤlſchlich auf den Unterſchied von Zeit und Raum 
zuruͤckgefuͤhrt worden. Wir muͤſſen ſo eintheilen: Die 
allgemeinſte Thaͤtigkeit der productiven Einbildung iſt 
das Combiniren, von dem alle andern conſtruirenden 
Thaͤtigkeiten nur Arten ſind. Der Hauptunterſchied 
wird hier durch ſchematiſche und bildliche Con— 
ſtruction beſtimmt. Die ſchematiſche Conſtruction iſt 
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überhaupt das Ordnen der Combinations leh— 
re, wovon das Summiren der Arithmetik nur 
eine beſondere Art iſt, nämlich Combiniren gleich a rti— 
ger Elemente. Die bildliche Conſtruction betrifft ent— 
weder den Raum fuͤr Geometrie oder die Zeit fuͤr 
reine Chronometrie. Daß aber Rechnen der 
Arithmetik und Zeichnen der Geometrie alsdann vor⸗ 
zuͤglich die weitere Anwendung finden, liegt daran, 
weil wir durch das Combiniren gleicher Theile in der 
Zahlform uͤberhaupt die Groͤße auf Begriffe brin— 
gen, alſo durch ſie allein Meſſen koͤnnen; auf der 
andern Seite aber die reine Form der Zeit mit ihrer ei— 
nen Dimenſion zu wenig willkuͤhrliche Conſtruction zur 
läßt. Es beruht daher alle bildliche willkuͤhrliche Con— 
ſtruction auf der Beweg ung im Raume, welche als 
transcendentale Bewegung, wobey nur auf 
Beſchreibung eines Raumes geſehen wird, den Poſtu— 
laten der Geometrie, als phoronomiſche Bewe— 
gung, wobey auf das Verhaͤltniß zur Zeit, d. h., 
ihre Geſchwindigkeit mit geſehen wird, den Grund— 
ſaͤtzen der Phoronomie, und endlich als dynamiſche 
Bewegung, wobey auch nach bewegender Kraft ge— 
fragt wird, der Dynamik und Mechanik zu Grunde 
liegt. Geometrie und reine Phoronomie ſind noch rein 
mathematiſche Wiſſenſchaften, Dynamik und Mechanik 
enthalten eine Anwendung der Mathematik auf Natur— 
philoſophie. 

Aus den hier angegebenen anthropologiſchen Ele— 
menten koͤnnten wir fuͤr alle dieſe Disciplinen der reinen 
Mathematik eine Deduction ihrer Grundbegriffe und 
Grundſaͤtze liefern; wir wollen aber hier dieſes Geſchaͤft 
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lieber einer eignen Philoſophie der Waun 
tik uͤberlaſſen. 


4) Das Denken und die Beſtimmung des 
Gegenſtandes a priori durch analy⸗ 
tiſche Einheit. 


* §. 109. 


Das logiſche Denken kommt (nach §. 103.) das 
durch in unſern Geiſt, daß wir in der vollſtaͤndigen 
Selbſtbeobachtung der Reflexion die Materie der Er— 
kenntniß nur durch materiale Beſtimmungen der forma— 
len Apperception auffaſſen koͤnnen. Hierdurch wird 
als das oberſte eigenthuͤmliche Verhaͤltniß des logiſchen 
Denkens das der prob lematiſchen, aſſertoriſchen und 
apodiktiſchen Vorſtellung beſtimmt, indem hier der den— 
kende Verſtand in der problematiſchen Vorſtellung von 
Begriff, Regel und Princip die formale Apperception 
in ihren materialen Beſtimmungen als Bedingung auf— 
faßt, die Urtheilskraft in Aſſertionen, Subject, Fall 
und Lehrſatz als das Bedingte der materialen Erkennt— 
niß unterordnet, und endlich das Schlußvermoͤgen 
nach dem Geſetz der transcendentalen Apperception in 
Urtheil, Schluß und Syſtem das Bedingte durch die 
Bedingung apodiktiſch beſtimmt. 

Indem wir aber dieſen Fortſchritt vom Aſſertori— 
ſchen durchs Problematiſche zum Apodiktiſchen zu aller 
Auffaſſung der Verhaͤltniſſe der transcendentalen Ap— 
perception brauchen, ſo muͤſſen ſich in ihm zugleich alle 
andern Momente der Wahrnehmung, reinen Anſchauung 
und Verbindung mit wiederholen. 

Die Wiederholung des Momentes der reinen An— 
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Beſondern unter ein Allgemeines der problemati⸗ 
ſchen Vorſtellung , die Unterordnung der Einheit, Biel 
heit und Allheit der Subjecte unter einen Begriff, der 
Faͤlle unter eine Regel, der Lehrſaͤtze unter ein Prin⸗ 
cip/ das Verhaͤltniß der unendlichen Sphaͤre jedes 


Begriffes. 


Die Wiederholung des Momentes der empiriſchen 
Anſchauung giebt die mittelbare Vorſtellung materialer 
Erkenntniß durch die materialen Beſtimmungen der for⸗ 
malen Apperception in Bejahung, Verneinung 
und logiſcher Disjunction, indem irgend ein 
Reales der materialen Erkenntniß gedacht wird, durch 
Bejahung nach ſeinem Verhaͤltniß zur formalen Ap— 
perception, durch Verneinung oder Entgegenſetzen 
nach ſeinem Verhaͤltniß zu irgend einem andern Mas 
terialen der Erkenntniß, und durch die logiſche Dis⸗ 
junction mit ſeinem Gegentheil nach feinem Verhaͤlt⸗ 
niß zum Ganzen der transcendentalen Apperception 
uͤberhaupt. 


Endlich die Wiederholung des Momentes der ge— 
dachten ſynthetiſchen Einheit macht ſich in dem logi— 
ſchen Unterſchied des kategoriſchen, hypothetiſchen 
und diviſiven, der logiſchen Einordnung, Unter- 
ordnung und Beyordnung in Urtheil, Schluß und 
Syſtem. 

Wir finden alſo progreſſiv hier fuͤr das logiſche 
Denken alle die Momente wieder, die ſich regreſſiv 
oben ($. 48. und 49.) zur theoretiſchen Ableitung 
anboten. 
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§. 110. 


Die Formen der analytiſchen Einheit geben uns 
die logiſchen Grundſaͤtze und alles, was davon ab— 
haͤngt. Dazu haben wir die Theorie oben ſchon weit— 
laͤuftig liefern muͤſſen, ſahen aber auch zugleich, daß 
dieſe analytiſchen Formen eigentlich zur Erweiterung 
der Erkenntniß nichts beytragen, ſondern nur im Dien— 
ſte der Reflexion ſind. Auf Beſtimmung des Gegen— 
ſtandes machen fie eigentlich unter der Form der Re⸗ 
flexionsbegriffe Anſpruch, indem ſie beſtimmen, was 
einerley und verſchieden, einſtimmig oder mwiderftveis 
tend iſt, was zum Innern oder Aeußern eines Gegen— 
ſtandes, zur Materie oder Form gehoͤrt. Doch auch in 
Ruͤckſicht dieſer Begriffe ſahen wir ſchon oben (§. 57.) 
daß ſie keinen eignen Gehalt geben, ſondern nur von 
inſtrumentalem Gebrauche fuͤr die Selbſtbeobachtung 
im Denken ſind. Hier endlich haben wir zwey Mo— 
mente der ſpekulativen Erkenntniß kennen gelernt, das 
Denken der Beſchaffenheiten und die Modalitaͤt, an 
welche die analytiſche Einheit beſondere Anſpruͤche 
macht. 

1) Die aus der Anſchauung aufgefaßte Beſchaf— 
fenheit wird durch die Formen der Bejahung und Ver— 
neinung im Denken wiederholt. Die Bedingung im 
Momente der Beſchaffenheit iſt die Mannichfaltigkeit 
des Gegebenen. Hier wird das Beſondere unmittelbar 
durch Bejahung als Reales aufgefaßt, die ſyntheti— 
ſche Beſtimmung des einen durch das andere beym Zu— 
ſammenfallen in der Verbindung giebt die Beſchraͤn— 
kung jedes gegebenen Realen, als eines Thei— 
les aus dem Ganzen; die analytiſche Beſtimmung des 
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einen durch 95 andere im Mannichfaltigen giebt aus 
der Form der Beſtimmbarkeit von allem durch jedes in 
derſelben formalen Apperception die Verneinung 
und das Gegentheil eines Begriffes. Wenn wir alſo 
nicht nur das eine fuͤr ſich, ſondern das eine und 
andere, das Mannichfaltige auf Begriffe bringen 
wollen, ſo bietet ſich uns die Form der Verneinung 
zur Beſtimmung des Gegenſtandes an, dieſe iſt aber 
eine ganz leere analytiſche Form, mit der in Ruͤckſicht 
der Beſtimmung des Gegenſtandes gar nichts gewon— 
nen werden kann. Dieſe Form der Verneinung iſt in— 
deſſen doch ſehr Häufig in der Speculation mit falſchen 
Hoffnungen angewendet worden. Das: A iſt nicht B, 
druͤckt mir nur das analytiſche Verhaͤltniß des Einen 
zum Andern aus, wenn bepde als mannichfaltig ſchon 
gegeben ſind; anſtatt deſſen ſucht man gerade die Man— 
nichfaltigkeit durch die Negation theoretiſch zu erklaͤ— 
ren, und ſich ſo in Ruͤckſicht des Realen vom Sinne 
unabhaͤngig zu machen und bloß durch das Denken zu 
helfen, indem man das Verſchiedene durch Verneinun— 
gen definirt, in ſynthetiſchen Wiſſenſchaften ſich mit 
logiſchen Disjunctionen hilft, oder die Mannichfal— 
tigkeit überhaupt auf einen Dualismus der Natur zus 
ruͤckfuͤhrt, der ſich durch den Widerſtreit poſitiver und 
negativer Principien erklären ſoll. Es iſt zwar in der 
Logik anerkannt, daß die Erklaͤrung eines Dinges nur 
durch ſein Gegentheil eine bloße Namenerklaͤrung und 
nicht Realerklaͤrung ſey; dennoch meint man, in der 
Metaphyſik oft mit einer ſolchen negativen Erklaͤrung 
einen Begriff in ſeine Gewalt gebracht zu haben. Man 
erklaͤrt z. B. Veraͤnderung in der Zeit durch ein ſucceſ— 
ſives Seyn und Nichtſeyn der Zuſtaͤnde eines Dinges; 
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mit dieſer richtigen Namenerklaͤrung läßt ſich aber über 
die Natur des Veraͤnderlichen nichts ausmachen, der 
Wechſel von Seyn und Nichtſeyn deſſelben Zuſtandes 
hat für ſich keine Realitaͤt und füllt nicht in die Beob— 
achtung, ſondern Veraͤnderung iſt poſitiv die Folge 
dieſes und anderer Zuftände deſſelben Dinges, wo 
die Mannichfaltigkeit erſt vom Sinne erwartet wird. 
In Ruͤckſicht der Eintheilungen finden wir in der Logik 
oft die falſche Behauptung, nur die logiſche Dis— 
junction ſey vollſtaͤndige Eintheilung; ſie iſt vielmehr 
eben ſo gut bloße Nameneintheilung, mit der fuͤr ſich 
nichts gewonnen wird; jede Realeintheilung kann erſt 
von den ſynthetiſchen Bedingungen der einzutheilenden 
Erkenntniß entlehnt werden, indem nur ſo reale Ver— 
ſchiedenheit der Qualitaͤten erkannt wird. Der Schein 
fuͤr dieſen angeblich poſitiven Gebrauch der Verneinung 
liegt in der Verwechſelung des ſynthetiſchen Begriffes 
vom Widerſtreit deſſen, was ſich nicht verbinden laͤßt, 
mit dem logiſchen Widerſpruch eines Begriffes und ſei— 
nes Gegentheils und in der Verwechſelung der mathe 
matiſchen Entgegenſetzu 7 von Größen ſowol mit der 
logiſchen Entgegenſetzung des Poſitiven und Negativen, 
als auch mit der dynamiſchen Entgegenſetzung des in 
Wechſelwirkung begriffenen. Das letztere hat vorzuͤg— 
lich nachtheilig auf die Naturphiloſophie gewirkt. Jede 
aͤußere endliche Erſcheinung iſt das Produkt widerſtrei— 
tender Kräfte, die ſich einander gegenſeitig beſch raͤn— 
ken, (als poſitive Theile in einem dynamiſchen Gan— 
zen,) von denen aber nicht die eine die andere bloß 
verneint. Mathematiſch entgegengeſetzte Groͤßen 
ſind dann die Groͤßen dieſer Producte der einen und 
andern Kraft, von denen jedes durch die negativen 
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Zahlen des andern gemeſſen wird, wenn die Kraͤfte 
ſich nur als Urſach der Vermehrung und Verminderung 
des Gleichartigen entgegenſtehen. Damit aber uͤber— 
haupt ein ſolcher Gegenſatz uns erſt moͤglich werde, be— 
dürfen wir eine vorausgegebene rein finnliche Form der 
Anſchauungen, in welcher Mannichfaltigkeit des durch— 
aus Gleichartigen vorſtellbar werde. Dieſe ganze 
Vorſtellungsart kann alſo nur da Anwendung finden, 
wo alle qualitativen Unterſchiede rein auf quantitative 
Verſchiedenheiten zuruͤckgefuͤhrt werden, d. h. Hin mas 
thematiſcher Phyſik. Schuͤler der Naturphiloſophie ha— 
ben hingegen dieſen Gegenſatz nach leerer logiſcher Be— 
deutung durch die ganze Natur anwenden wollen, und 
Schelling fehlt darin, daß er die eine Kraft der 
Natur nur als die hemmende, ſchlechthin als die 
zweyte anſieht, da doch beyde erſt poſitiv jede nach ih— 
rer eigenen Natur neben einander ſtehen muͤſſen, ehe 
fie einander beſchraͤnkend in Entgegenſetzung kommen 
koͤnnen. | 

Seine Regel der Entgegenſetzung pofitiver und ne 
gativer Principien ift brauchbar, wenn es darauf ans 
kommt, die Erfahrungen in Ruͤckſicht beſtimmter Phaͤ— 
nomene, z. B. der Organiſation zu ſammeln und zu 
ordnen. Hier giebt es für das Phänomen eine einheis 
miſche poſitive Kraft, wodurch es ſelbſt beſteht, z. B. 
das organiſirende Princip der Natur; dieſe findet ſich 
aber im Ganzen immer in Conflict mit andern für die 
ſes Phänomen fremden, äußeren Kräften, welche wir 
in Ruͤckſicht deſſelben als die negativen anſehen koͤnnen. 
Wir dürfen aber ja nicht vergeſſen, wie weit der Ge 
brauch dieſer Sprache langt, und daß fuͤr die Theorie 
damit gar nichts geſagt iſt. Die Geſchichte der Natur 
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erſcheint uns durch die Wechſelwirkung phyſiſcher 
Kraͤfte, die ſich einander beſchraͤnken und die Zuſtaͤnde 
der Subſtanzen aͤndern. Hier haͤtte es nun erſtlich gar 
keine Bedeutung, die eine Kraft nur als die logiſche 
Negation der andern zu nehmen; zwegtens aber kaͤme 
es auch zu keinem Phänomen, wenn die eine der an 
dern nur mathematiſch entgegengeſetzt waͤre, ſondern 
dies geſchieht erſt durch die dy namiſche Entgegen— 
ſetzung des Ungleichartigen in der Wedhfek 
wirkung. 3. B. Kraft der Expanſion und Kraft der 
Contraction ſind ſich mathematiſch entgegengeſetzt; jede 
hat aber ihr poſitives Weſen fuͤr ſich, denn Expanſion 
iſt Vermehrung des Volumens und Verminderung der 
Dichtigkeit; Contraction iſt Verminderung des Volu— 
mens und Vermehrung der Dichtigkeit. Durch den 
Conflict beyder kaͤme es aber zu gar keinem Phaͤnomen, 
wenn nicht neben der Gleichartigkeit der Producte von 
beyden eine Ungleichartigkeit des Geſetzes 
Statt faͤnde, nach dem ſie wirken, wenn ſie nicht, 
z. B. nach verſchiedenen Geſetzen der Vorbreitung in die 
Ferne wirkten. Denn in der rein mathematiſchen Entge— 
genſetzung giebt die Beſchraͤnkung nur weniger von ei— 
nem von beyden, eine beſtimmte Expanſion, die eben 
auch eine beſtimmte Contraction iſt, oder gar die Null, 
wenn beyde Kraͤfte gleich ſind, aber nie eine Zuſam— 
menſetzung aus beyden. Eben ſo waͤre uͤberhaupt keine 
Geſchichte des Beweglichen moͤglich, wenn nicht neben 
der gradlinigen Annäherung oder Entfernung noch die 
ſchraͤge Richtung im Raume waͤre. Deswegen fuͤhrt 
Schellings Expoſition auf die ganz unmathematiſche 
Vorausſetzung, jedes Endliche als ein beſchraͤnktes Un— 
endliches anzuſehen; er laͤßt zwey unendliche Kraͤfte im 
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Conflict ſich zuſammen ins Endliche beſchraͤnken, was 
ſich widerſpricht. Am allerwenigſten aber kann in der 
innern Natur des Geiſtes mit bloß mathematiſcher Ent— 
gegenſetzung unbeſtimmter poſitiver und negativer Kraͤfte 
gewonnen werden, wie jetzt doch oft verſucht wird, 
denn hier iſt die Gewalt der Mathematik geringer, und 
alle Reaction geſchieht mit qualitativen Unterſchieden 
des Ungleichartigen im Erkennen und Wollen. 

Unſer Hauptſatz iſt hier: die Mannichfaltigkeit iſt 
in unfrer Erkenntniß das erſte, was nie bloß gedacht 
werden kann, ſondern immer von der Anſchauung ent— 
lehnt wird; jedes eine und andere wird unmittel⸗ 
bar fuͤr ſich gegeben, und keines kann auf das andere 
zuruͤckgefuͤhrt, ſondern nur in einer Einheit des 
Mannichfaltigen mit dem andern verbunden wer— 
den. Jede Quglitaͤt hat in unſrer Erkenntniß ihr ge— 
ſchiedenes Weſen fuͤr ſich, ohne mit einer andern indif— 
ferentiirt werden zu koͤnnen; die Negation dient aber 
nur der Reflexion, um bey mannid,zaltigen ſchon ges 
gebenen Qualitaͤten die eine nur im Verhaͤltniß zur an— 
dern zu denken. 

2) Die quantitative Beſtimmung der analytiſchen 
Einheit iſt die Vielheit des gleichartigen Mannichfalti— 
gen in der Sphaͤre jedes allgemeinen Begriffes. Es 
druͤckt ſich daher nothwendig in der Sphaͤre jedes Be— 
griffes die Unendlichkeit und Stetigkeit als allgemeines 
Geſetz der Groͤße aus. Es ſind ins Unbeſtimmte un— 
endlich viele einzelne Dinge als Gegenſtaͤnde jeder 
Sphaͤre moͤglich, und die Stetigkeit dieſer Sphaͤren 
ſprechen wir aus durch die bekannten logiſchen Geſetze 
der Homogeneitaͤt, Specification und Ste— 
tigkeit der logiſchen Formen. Nichts kann 
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fo ungleichartig ſeyn, daß es nicht in der Sphäre ir, 
gend eines hoͤheren Begriffes ſich nebenordnen ließe, 
und verſchiedenes kann nie ſo gleichartig gedacht wer— 
den, daß ſich nicht noch anderes zwiſchen beyden mit 
kleineren Unterſchieden vom einen oder andern denken 
ließe. Dieſe Geſetze ſind vollkommen richtige logiſche 
Regeln der ſyſtematiſchen Begriffsbildung, welche un— 
ter jedem Geſetz eine beſondre unendliche Sphaͤre realer 
Moͤglichkeiten bilden, aber ihre Anſpruͤche gehen auch 
nur auf die problematiſche Vorſtellung bloßer Möglich 
keiten. Die Groͤße der Sphaͤre des Moͤglichen unter 
jedem Geſetz, z. B. der Pflanzen und Thierformen un— 
ſrer Erde iſt unendlich und ſtetig, ſo daß nicht nur 
uͤberhaupt unendlich viele Arten, ſondern zwiſchen je— 
den zwey beſtimmten Nebenarten noch unendlich viele 
Zwiſchenarten moͤglich ſind, die Groͤße der Sphaͤre des 
Wirklichen unter demſelben Geſetz hingegen endlich und 
discret; es giebt nur eine beſtimmte Anzahl von Gatz . 
tungen und Arten in Ruͤckſicht der wirklichen Gegenſtaͤn— 
de unter jedem Begriff oder Geſetz. Es iſt auch hier 
die Beſtimmung des Gegenſtandes durch die analytiſche 
Einheit ganz leer, und gehoͤrt nur den Denkformen der 
Reflexion. Fuͤr den problemarifhen Begriff fällt jede 
gegebene Qualitaͤt unter das Geſetz der ſtetigen inten— 
ſiven Groͤße, und koͤnnte auch groͤßer oder kleiner ge— 
dacht werden, fuͤr die wirkliche Erkenntniß aber kann 
ſie in dieſem oder jenem Falle nur unter einer beſtimm— 
ten Groͤße vorkommen. Wir koͤnnen alſo auch jene 
Geſetze nur logiſch zur Anordnung der Begriffe brau— 
chen, ohne damit Anſpruͤche an die Natur ſelbſt zu 
machen, welche uͤber den Werth entfernter hevriſtiſcher 
Maximen hinaus gehen, indem die Verſchiedenheit der 
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Dinge in der Natur nicht die ſtetige Reihe der Unter— 
ſchiede, ſondern nur ſprungweis einzelne Stellen der— 
ſelben erfuͤllt, aber auch wegen der ins Unendliche 
möglichen kleineren Unterſchiede, das fuͤr uns nicht zu 
Unterſcheidende, ein Verſchiedenes ſeyn kann. 

3) Alle unſre Erkenntniß iſt eine rela— 
tive, in welcher kein Gegenſtand fuͤr ſich als ein 
ſchlechthin Inneres, ſondern immer nur Eins im Ver— 
haͤltniß zum Andern, jedes Ding nur ſo erkannt wird, 
wie es ſich Außert. Denn alle Nothwendigkeit entſpringt 
uns aus ſynthetiſcher Einheit, (§. 98. 3)) und liegt 
alſo nur im Verhaͤltniß, welches das eine mit dem an— 
dern verbindet. So erkennen wir die Materie nur 
durch Bewegung im Verhaͤltniß der einen gegen die an— 
dere, oder bey der Empfindung im Verhaͤltniß zum 
erkennenden Geiſt; den Geiſt aber erkennen wir nur 
durch ſein Verhaͤltniß zu den Thaͤtigkeiten, in denen 
er dh wenigſtens ſich ſelbſt äußert; und Gott endlich 
nur im Verhaͤltniß zur Welt, die Welt aber durch das 
Verhaͤltniß aller Dinge gegen jedes. Dieſe Relativitaͤt 
iſt der analytiſche Ausdruck der ſynthetiſchen Einheit; 
wir werden aber durch ihre Begriffe des Inneren und 
Aeußeren ſo wenig ein bedeutendes Geſetz fuͤr das We— 
ſen der Dinge erhalten, als durch die Verneinung und 
die Stetigkeit der Begriffsformen. Das ſchlechthin 
Innere eines Dinges iſt ſein Weſen, ſein Aeußeres hin— 
gegen iſt ſein Zuſtand und der Wechſel ſeiner Zuſtaͤnde. 
Hier faßt unſre Erkenntniß immer nur den Wechſel der 
Zuſtaͤnde vor der Anſchauung auf, das Weſen iſt hin— 
gegen nur das nothwendig Vorausgeſetzte in der Form 
der ſynthetiſchen Einheit. Wir koͤnnen fie in keiner Erz 
kenntniß unmittelbar faſſen, fuͤr keine aber auch ent— 
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behren. Leibnitz verſuchte in ſeiner Monadenlehre das 
erſtere, indem er meinte, der Ausſpruch des Ich im 
denkenden Weſen zeige ein ſchlechthin Inneres; wir ha— 
ben dagegen gezeigt, daß dieſes Ich auch nur das 
Verhaͤltniß eines Dinges zu ſich ſelbſt bedeute, wo 
das Weſen deſſelben eben ſowohl anderwaͤrts vorausge— 
ſetzt wird. Fichte und Schelling verſuchten umgekehrt, 
das Ich als bloßes Handeln, die Natur nur als Pros 
ductivitaͤt feſt zu halten, indem fie den Wechſel der Zus 
ſtaͤnde ſich ſelbſt genug ſeyn ließen, alſo das Aeußere 
ſchlechthin in ein Inneres verwandelten, oder vielmehr 
ohne Inneres beſtehen ließen, was aber nur durch die 
Dunkelheit der Sprache den Widerſpruch eines Ver— 
haͤltniſſes ohne etwas, das ſich verhaͤlt, verbergen 
konnte. Der Schein dafuͤr liegt vorzuͤglich in unſrer 
materiellen Weltanficht, wo das Weſen der Maſſe das 
Ununterſcheidbare, Geſtaltloſe, ins Unendliche Theil— 
bare iſt, alle Geſtalt und Einheit aber nur durch die 
aͤußere Verbindung in den Formen phyſiſcher Proceſſe 
moͤglich wird. ; 

4) Die Modalitat iſt eigentlich das Moment des 
Denkens, ſie noͤthigt uns zur Reflexion durch die Tren— 
nung der urfprügglichen Form der Erregbarkeit als 
formaler Apperception von der nur zufaͤlligen Erregung 
der einzelnen ſinnlich materialen Erkenntniß. Dies gab 
den eigenthuͤmlichen Unterſchied des Denkens in den 
Abſtufungen nur aſſertoriſcher, problematiſcher und 
apodiktiſcher Vorſtellungen, und dieſer beſtimmt uns. 
für die Beſtimmung des Gegenſtandes a priori den Wis 
derſtreit der Form und Materie. Die vollſtaͤndige ſub— 
jective Guͤltigkeit unſrer Erkenntniß finden wir nur 
dadurch, daß wir den einzelnen Gehalt des Daſeyns 


unter die allgemeine und nothwendige Form des Ge; 
ſetzes ordnen und durch dieſe beſtimmen. Daſeyn 
kommt uns nur von der einzelnen Aſſertion des Sinnes, 
Nothwendigkeit nur von dem allgemeinen apodiktiſchen 
Geſetz des Verſtandes, jedes entſpringt aus ſeiner eig— 
nen ſubjectiven Erkenntnißquelle, und beyder Vereini— 
gung giebt eine der ſchwierigſten Anſichten vom Streite 
des Empirismus und Rationalismus. Die modaliſche 
Beſtimmung des Gegenſtandes a priori durch analyti— 
ſche Einheit giebt die metaphyſiſche Verknuͤ— 
pfung der Exiſtenz der Dinge, nach welcher 
alles Daſeyn unter allgemeinen Geſetzen ſteht, 
das Allgemeine die Form in abstracto zum vollſtaͤndi⸗ 
gen Beſtimmungsgrund des Einzelnen allein wirklich 
gegebenen Gehaltes wird. 

Wo liegt da nun das Princip der objectiven Guͤl— 
tigkeit fuͤr unſern Geiſt? in der Materie oder in der 
Form? Allgemeine Geſetze, wie: Alle Koͤrper ſind 
ſchwer, 242 = 4, Jede Veraͤnderung hat eine Urſach, 
ſind dieſe wahr durch die allgemeine Verknuͤpfung ihrer 
Beſtimmungen, fo wie wir fie durch Speculation auf 
faſſen, oder nur durch eine Induction im Weſen der 
Dinge, eben weil jeder einzelne Fall mit ihnen zuſam— 
menſtimmt? Iſt jeder einzelne Koͤrper ſchwer, weil 
die Regel gilt: alle Koͤrper ſind ſchwer, oder gilt die 
Regel grade, weil jeder einzelne ſchwer iſt? Unvoll— 
ſtaͤndiger ſpricht ſich das naͤmliche im Streite der Rea— 
liſten und Nominaliſten aus: ob dem allgemeinen Be— 
griffe fuͤr ſich, oder nur dem einzelnen Gegenſtand ſei— 
ner Sphaͤre unmittelbar, und dem Begriffe nur durch 
den letztern Realität zukomme? Das Erſte iſt rationa— 
liſtiſche, das Andere empiriſche Vorausſetzung. An— 
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wendung und Bedeutung hat der Satz, daß alle Koͤr— 
per ſchwer ſind, doch nur, wenn es wirklich Koͤrper 
giebt, die unter ſeiner Bedingung ſtehen; von dieſen 
aber hat doch jeder ſein eignes Daſeyn, was ſoll nun 
alſo die Guͤltigkeit des nothwendigen Geſetzes für ſich 
ohne den einzelnen wirklichen Koͤrper bedeuten, beſteht 
nicht vielmehr das Geſetz nur durch jene einzelnen Rea— 
liten unter ihm? Das iſt auch nicht wohl moͤglich, 
waͤren die einzelnen Faͤlle erſt Grund der Guͤltigkeit 
der Regel, ſo koͤnnten wir nichts mit Allgemeinheit be— 
haupten, denn unter keinem Begriff koͤnnen wir die 
Allheit der einzelnen Dinge erſchoͤpfen. Wir ſehen aber 
doch ſehr manche Wahrheit im Allgemeinen ein, nur 
darin beſteht alle unſre mathematiſche ſowohl als phi— 
loſophiſche Speculation, nur dadurch koͤnnen wir uͤber— 
haupt von Nothwendigkeit ſprechen. Was ſollen uns 
dann aber jene leeren, fuͤr ſich guͤltigen nothwendigen 
Formen, die Bedingungen der Exiſtenz, die ſelbſt nicht 
exiſtiren? Eben ein ſolches Weſen der Dinge nennen 
wir Natur, in welchem die nothwendige Geſetzmaͤßig— 
keit über allem ſteht, und erſt jedem einzelnen unter ih— 
rer Form ſeine Beſtimmung ertheilt. Das Weſen der 
Dinge ſcheint alſo hier von Naturgeſetzen, von einer 
Ordnung nothwendiger aber leerer Formen abzuhaͤngen, 
welche die oberſten Beſtimmungsgruͤnde des einzelnen 
Daſeyns ſind. Ein ſolches Geſetz iſt ſelbſt weſenlos; 
aber das unabaͤnderlich Gebietende, dem jedes Weſen 
unterworfen iſt. Das iſt es, was wir unter dem Nas 
men Schickſal denken, und ſoweit wir das Weſen 
der Dinge als Natur erkennen, in der Guͤltigkeit jeder 
einzelnen allgemeinen Regel, kuͤndigt ſich nach der Or— 
ganifation unſrer Vernunft ein unabaͤnderliches Schick— 
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ſal an, dem jedes wirkliche Weſen, ſelbſt die Goͤtter, 
unterworfen ſind. . I 
Dieſer Widerſtreit der Form und der Materie iſt 
der nächte Grund des hoͤchſten ſpeculativen Dualismus 
im älterer Philoſophie, welche zwey unabhängige An; 
faͤnge als Formprincip und als Materieprincip einans 
der entgegengeſetzt, ein geſtaltloſes, aber aller Geſtalten 
empfaͤngliches uranfaͤngliches Seyn und ein geftaltens 
des Weſen. Es waͤre der Triumph aller rationaliſti⸗ 
ſchen Philoſophie, wenn ſie durch ihr Formprincip alle 
Materie uͤberwinden, und durch die Form allein alle 
Realitaͤt im Weſen der Dinge begründen koͤnnte. Fichte 
wagte darin einen neuen Schritt, indem er verſuchte, 
das Seyn herabzuwuͤrdigen, und eine Guͤltigkeit deſſen, 
dem kein Seyn zukommt, uͤber alles Seyn zu erheben; 
doch er mußte den widerſinnigen Gedanken ſelbſt wieder 
aufgeben. Schelling meint hingegen noch, die lang 
vergebens geſuchte Form als Subſtanz in ſeiner abſolu— 
ten Identitat feſt zu halten, indem er nur dem Allge— 
meinen und den Formen des Organismus die Realitaͤt 
giebt. Sobald aber die Dunkelheiten der Sprache ge 
hoben ſeyn werden, wird auch hier wieder die Materie 
unuͤberwunden neben der Form erſcheinen. 

Wie wollen wir nun dieſen Widerſtreit der Mate 
rie und Form, der Allgemeinheit und Noth wendigkeit 
mit dem individuellen Daſeyn aufheben? Durch das 
obige Geſetz der objectiven Guͤltigkeit (§. 102.) . Je; 

er analytiſche Verſtand, welcher der Reflexion bedarf, 
kann nur zu einer analytiſchen Allgemeinheit feiner Ge⸗ 
ſetze, und nicht zur ſynthetiſchen Allheit feiner Ans 
ſchauung gelangen; aber dieſe Trennung trifft nur Mor 
mente der ſubjectiven Gultigkeit und der Wiederbeob⸗ 
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achtung. Die objective Guͤltigkeit der Erkenntniß ge 
hoͤrt nur dem ungetheilten Ganzen der transcendentalen 
Apperception, weder der leeren Form, noch ihrer Er— 
fuͤllung, ſondern nur dem Ganzen der erfuͤllten Form. 
Weder die leere Form des Raumes und der Zeit, noch 
die bloße Erfuͤllung derſelben durch die Empfindung, 
ſondern nur das Ganze der erfuͤllten Form der mathe— 
matiſchen Grundanſchauung iſt in Beziehung auf die 
objective Guͤltigkeit, weder die Regel, noch der Fall 
unter der Regel in ſeiner Trennung von ihr, hat die 
objective Guͤltigkeit, ſondern nur die ungetrennte Ver— 
einigung von beyden in der unmittelbaren Erkenntniß 
der Vernunft. 

Es iſt der letzte Hauptſatz, den wir über die fubs 
jective Guͤltigkeit der Erkenntniß feſt zu ſtellen haben: 
daß alle metaphyſiſche Verknupfung der 
Exiſtenz der Dinge, nach welcher das All— 
gemeine der Erklaͤrungsgrund des Beſon— 
dern wird, nur durch Abſtraction erſcheint, 
und nur Stufen der fubjectiven Gültig 
keit bezeichnet, ohne von objectiver Ve— 
deutung zu ſeyn. Der Fehler, um deſſen willen 
die Nothwendigkeit des Geſetzes und das Daſeyn des 
Individuellen nicht zuſammen harmoniren wollten, lag 
alſo wieder nur darin, daß wir unſre Erkenntniß in 
der Trennung ihrer einzelnen Theile und nicht in ih— 
rem unmittelbaren Ganzen auf das Objeet bezogen. 
So ſcheinbar es iſt, daß wir mit unſrer erklaͤrenden 
Phyſik das einzelne objectiv von dem allgemeinen Ge— 
ſetz als Erklaͤrungsgrund abhaͤngig machen, ſo gehoͤrt 
doch auch hier alle Claſſification einer phyſiſchen Theo— 
rie nur zu den ſubjectiven Abſtufungen des Bewußt— 
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ſeyns, und nicht zur objectiven Bedeutung der Erkennt— 
niß. Denn in der transcendentalen Aw 
perception iſt die Nothwendigkeit nur als 
Form am Einzelnen der Erfahrung, und 
das Einzelne iſt nur in ſeiner Verbindung 
mit allem andern. Alſo ſelbſt alle theoretiſche 
Wiſſenſchaft des progreſſiven Syſtems hat es in ihren 
Beweiſen nur mit ſubjectiven Begruͤndungen zu thun, 
ſo lange ſie Beſonderes durch ſein übergeordnetes All⸗ 
gemeines beſtimmt. 


5) Die nur denkbaren Verbindungsformen 
und die Beſtimmung des Gegenſtandes a 
priori durch dieſelben. 


. 


Das transcendentale Denken oder die Syntheſis 
der Reflexion ſoll (nach §. 103.) dadurch in unſern 
Geiſt kommen, daß die vollſtaͤndige Selbſtbeobachtung 
die formale Apperception nur durch formale Beſtim— 
mungen an materialer Erkenntniß gewahr werden kann; 
dieſe formalen Beſtimmungen ſollen zweytens gedacht 
werden, (und nicht nur angeſchaut,) damit die Be— 
ſtimmung der transcendentalen Apperception erreicht 
werde, und drittens wir muͤſſen zuerſt die Formen der 
Syntheſis ſo darſtellen, wie ſie ſich zeigen, wenn wir 
von dem Auffaſſen einer materialen Erkenntniß zur 
Zuſammenfaſſung mehrerer in derſelben formalen 
Apperception fortſchreiten. 

Hierdurch wird als Grundverhaͤltniß der nur 
denkbaren Verbindung der Unterſchied der Verbindung 
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Ineinander, Durcheinander und Miteinander als kate— 
goriſche, hypothetiſche und diviſive Syntheſis beſtimmt, 
indem das Ganze der Erkenntniß hier die nothwen— 
dige Nebenordnung alles materialen in der ur— 
ſpruͤnglichen formalen Apperception enthaͤlt, welche wir 
aber nur auffaſſen koͤnnen, indem wir erſtlich die Ein— 
ordnung der einzelnen materialen Erkenntniß in die 
Form der Einheit, dann die Abhaͤngigkeit des einen 
Gehaltes vom andern, das Beſtimmtſeyn des Ei— 
nen durch das Andere in der urſpruͤnglichen Ver— 
bindung denken, und endlich dieſe Abhaͤngigkeit der 
Theile in einem dynamiſchen Ganzen von einander als 
wechſelſeitig beſtimmen. 

Da wir aber dieſer Verbindung uns nur denkend 
bewußt werden koͤnnen, ſo muͤſſen ſich bey der Vorſtel— 
lung derſelben auch die andern Momente in der gedach— 
ten Erkenntniß wiederholen. 

Die Wiederholung des Momentes der reinen An— 
ſchauung giebt hier die Vorſtellung der Groͤße durch 
Denken, (im Gegenſatz der Anſchauung). Hier ſteht 
die anſchauliche Verbindung als Zuſammenſetzung, 
in der das Mannichfaltige nur zufällig zuſammenkommt, 
der nur denkbaren Syntheſis der nothwendi— 
gen Verknuͤpfung gegenuͤber. Das Denken der 
Zu ſammenſetzung iſt die Vorſtellung der Allheit, oder 
der gemeſſenen Groͤße, zu der als einem Ganzen 
der Erkenntniß wir nur gelangen koͤnnen, indem wir 
von der Auffaſſung einer einzelnen materialen Erkennt— 
niß einer benannten Einheit ausgehen, und in 
der Zufammenfaffung mehrerer materialer Erkenntniſſe 
der Vielheit der Theile dieſe als das Bedingte durch 
die Bedingung der Einheit als des Maaßes beſtimmen. 
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Fuͤr die Wiederholung des Momentes der empiri— 
ſchen Anſchauung giebt hier die Auffaſſung die Vorſtel— 
lung einer Realitaͤt, die Zuſammenfaſſung aber die 
Vorſtellung der Endlichkeit oder der Beſchränkt— 
heit jeder gegebenen Realitaͤt, welche Beſchraͤnktheit 
wir als den Widerſtreit einer Realitaͤt mit der andern 
durch Entgegenſetzung denken muͤſſen, indem in demſel— 
ben All der Realitaͤt jede einzelne die ihr widerſtreiten— 
de negirt. 


Für die Wiederholung des Momentes des Denkens 
giebt hier die Auffaſſung eines einzelnen Materials die 
Vorſtellung vom Zuſtand eines Dinges, die Zuſam— 
menfaſſung mehreren Materials die Mannichfaltig— 
keit feiner Zuſtaͤnde, (oder Veraͤnderung) 
und die Beſtimmung gegen die transcendentale Apper— 
ception die Vorſtellung ſeines nothwendigen Weſens. 
(um die uebereinſtimmung dieſer Vorſtellungsarten mit 
der modaliſchen Beſtimmung der intellectuellen Synthe— 
ſis zu verſtehen, braucht man nur die Erklaͤrungen zu 
vergleichen: die Beſonderheit eines Gegenſtandes in 
Ruͤckſicht ſeines Zuſtandes iſt ſeine Wirklichkeit; in 
Ruͤckſicht der Mannichfaltigkeit ſeiner Zuſtaͤnde uͤber— 
haupt die Sphäre feiner Möglichkeit, — in Nücficht 
ſeines Weſens ſeine Nothwendigkeit.) 


Nach dem Unterſchiede der vier Momente enthält 
daher unſre gedachte Erkenntniß folgende Sy 
ſteme von Grundurtheilen, 

1) Die empiriſche Anſchauung giebt in unmit— 
telbar gewiſſen Saͤtzen die Thatſachen der 
Erfahrung als Material für die Naturbeſchrei— 
bung. 
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2) Die reine Anſchauung giebt die demonſtrir— 
baren Axiome der reinen Mathematik. 

3) Die analytifche Einheit giebt die Grundfäße 
der Logik. 

4) Die ſynthetiſche Einheit giebt die nur de d u— 
cirbaren Grundfaͤtze der metaphyſiſchen 
Naturwiſſenſchaft. 

Wir ſehen ſogleich auch ein, warum in der Aus— 
fuͤhrung dieſer Wiſſenſchaften das Syſtem der Wiſſen— 
ſchaft des bloßen Denkens als Philoſophie kategoriſch, 
das der reinen Anſchauung hypothetiſch und das der 
empiriſchen Anſchauung conjunctiv (§. 68.) ausfallen 
mußte. Die Wiſſenſchaft durch bloßes Denken kann 
uns naͤmlich in ihren Grundſaͤtzen nur in urſpruͤngli— 
chen materialen Beſtimmungen der formalen Apper— 
ception zum Bewußtſeyn kommen. Dieſe Grundſaͤtze 
find alſo nur deducirbare Erkenntniſſe a priori, in 
welchen wir bey der materialen Beſtimmung der forma— 
len Apperception, alſo bey dem Momente der Auffaſ— 
ſung in die Form ſtehen bleiben, welches eben das ka— 
tegoriſche Verhaͤltniß der Einordnung iſt. Zweytens, 
die Mathematik erkennt anſchauliche formale Beſtim— 
mungen an gegebenen Materialen der Erkenntniß, ihr 
Moment iſt alſo beſtaͤndig das der Zuſammenfaſſung 
des einen und andern in der Form, ſo daß eine Bedin— 
gung der Zuſammenfaſſung a priori als Regel vieler 
Zuſammenfaſſungen gegeben iſt, nach dem hypotheti— 
ſchen Verhaͤltniß der Unterordnung. Drittens, die em— 
piriſche Anſchauung liefert ihren Gehalt für die Neben— 
ordnung in der transcendentalen Apperception unmit— 
telbar; ihr Syſtem muß alſo das conjunctive der Ne— 
benordnung ſeyn, nur daß fie ſich die Regel der Ver 
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bindung nicht felbft geben kann, fondern fie erſt von 
Philoſophie und Mathematik erwarten muß, denen ſie 
dagegen die Aufgaben einer theoretiſchen Naturwiſſen— 
ſchaft ſtellt. 


§. 112. 


Mit den Formen der nur denkbaren Verbin— 
dung treffen wir nun auf die Grundlage des me— 
taphyſiſchen in der Erkenntniß, fuͤr welches wir §. 89. 
das Kantiſche Syſtem der Kategorien als das 
Syſtem der Grundbegriffe aufgefunden haben. 
Wir kommen alſo hiermit auf die Hauptaufgabe unſrer 
Deduction: nachzuweiſen, warum grade dieſes Syſtem 
von Grundbegriffen der metaphyſiſchen Erkenntniß in 
unſrer gedachten Erkenntniß beſtehe, und wir erhalten 
dieſe Nachweiſung regelmaͤßig, wenn wir nur dem hier 
eingeleiteten Gedankengang weiter folgen. 

Der Zweck des Ganzen liegt eigentlich allein in 
dem metaphyſiſchen Moment des Verhaͤlt— 
niſſes, durch welches die nothwendigen Verbindun— 
gen ſelbſt vor das denkende Bewußtſeyn gebracht wer— 
den. Um aber in dieſer Weiſe uns der nothwendigen 
Einheit oder des Ganzen unſrer Erkenntniß bewußt 
werden zu koͤnnen, muͤſſen wir die Selbſtbeobachtung 
zum Bewußtſeyn überhaupt ſteigern, und alſo 
auch alles anſchaulich Gegebene erſt denkend auffaſſen. 
Darum wiederholen ſich hier alle vier Momente. Fer— 
ner unſer Bewußtſeyn kann in der Zeit nur ausgehen 
von der Auffaſſung eines beſtimmten Gehaltes in der 
Erkenntniß, von da ſich zur Zuſammenfaſſung mehreren 
Gehaltes fortfuͤhren, und ſo endlich die Vorſtellung 
eines Ganzen erreichen. Daher muß in jedem Moment 
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ſeyn 1) ein Begriff der Auffaſſung des Gehaltes in 
die formale Apperception, wodurch wir vom empiri— 
ſchen Bewußtſeyn zum denkenden Bewußtſeyn uͤber— 
haupt gefuͤhrt werden; ein Begriff der denkenden 
Zuſammenfaſſung mannichfaltigen Gehaltes; und 3) ein 
Begriff von der nothwendigen Beſtimmung des Zuſam— 
mengefaßten im Ganzen der transcendentalen Apper— 
ception. Vergleichen wir nun hiermit die Tafel der 
Kategorien §. 89. und genauer die Beſchreibung derſel— 
ben im Syſt. der Metaphyſik §. 3136, ſo erklaͤren 
ſich alle beſonderen Verhaͤltniſſe in ihr. 

1) Durch die Groͤßenbegriffe denken wir 
die reinanſchaulichen Beſtimmungen der Gegenſtaͤnde. 
So wird Einheit der Begriff der denkenden Auffaſ— 
ſung des reinanſchaulich erkannten Gegenſtandes; 
Vielheit der Begriff der Zuſammenfaſſung mehrerer 
und Allheit der Begriff des aus vielem zuſammen— 
geſetzten Ganzen. 

2) Durch die Beſchaffenheitsbegriffe den— 
ken wir die ſinnesanſchaulichen Beſtimmungen der 
Gegenſtaͤnde. Der als materiale Beſtimmung in die 
formale Apperception denkend aufgefaßte anſchauliche 
Gehalt giebt die Begriffe von Realitaͤten, wel— 
che wir in der denkenden Zuſammenfaſſung durch Ver— 
neinungen von einander unterſcheiden, und im 
Ganzen der Erkenntniß nur als befhränfte Theile 
zuſammenordnen koͤnnen. | 

3) Das Moment der Modalitaͤt gehört nur der 
Mittelbarkeit alles denkenden Bewußtſeyns. Daher 
iſt hier der Begriff der Auffaſſung Daſeyn oder Wirk— 
lichkeit als Begriff von der Beſtimmung der Exiſtenz 
eines Gegenſtandes nur gegen die Sinnesanſchauung; 
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der Begriff der Zuſammenfaſſung Moͤglichkeit als 
Begriff von der Beſtimmung der Exiſtenz eines Gegen— 
ſtandes nur gegen die formale Apperception; der Be— 
griff des Ganzen aber Nothwendigkeit als Be— 
griff von der Beſtimmung der Exiſtenz eines Gegen— 
ſtandes gegen die Einheit der transcendentalen Apper— 
ception. 

4) Die Verhaͤltnißbegriffe muͤſſen die nur 
denkbaren Verbindungen ſelbſt denken als 
Verknupfung der Exiſtenz der Dinge in 
der nothwendigen Einheit des Ganzen 
aller Dinge. Um dahin zu gelangen, bedürfen wir 
erſtlich ein Verhaͤltniß der Auffaſſung des gegebenen 
Gegenſtandes in die urſpruͤngliche formale Apperception. 
Dies iſt das Verhaͤltniß von Weſen und Ei— 
genſchaft (Subſiſtenz und Inhaͤrenz). Die ange— 
ſchauten Beſchaffenheiten find nur Eigenſchaften der 
Weſen. Wir gelangen zur Erkenntniß der Weſen ſelbſt, 
wenn wir von der empiriſchen Auffaſſung zur nothwen— 
dig beſtimmten fuͤr die transcendentale Apperception 
durchzudringen vermoͤgen. Wir beduͤrfen zweytens ei— 
nes Verhaͤltniſſes der Zuſammenfaſſung mannichfaltiger 
in ihren Eigenſchaften erkannter Weſen zur Verknuͤ— 
pfung der Exiſtenz derſelben in nothwendige Einheit. 
Dies iſt das Verhaͤltniß von Urſach und Wir— 
kung. Endlich das Verhaͤltniß des Ganzen iſt hier 
das Verhaͤltniß der Gemeinſchaft der Theile 
im Ganzen, welches wir nur durch die Wechſelſei— 
tigkeit des vorigen als Wechſelwirkung denken 
koͤnnen. | 

In den Momenten der Anſchauung denken wir die 
Allheit unmittelbar durch vielfache Wiederholung der 
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Einheit, die Beſchraͤnktheit durch Verneinung am Rea— 
len, weil die Form der Verbindung in die Anſchau— 
ung faͤllt. In den Momenten des Denkens hingegen 
kann die Form der Verknuͤpfung nicht unmittelbar auf— 
gefaßt werden, ſie zeigt ſich erſt, indem ich das Eine 
zum Andern hinzuſetze, in der Form des Urtheils, 
durch welches ich die Verknuͤpfung ausſpreche; daher 
die Correlate in den Momenten des Denkens. Alle 
dynamiſche Gemeinſchaft wird durch die Wechſelwir— 
kung der Weſen gedacht; aber ſowohl die Weſen als 
die Urſachen kann ich nicht fuͤr ſich, ſondern nur durch 
das Verhaͤltniß zu Eigenſchaften und Wirkungen auf— 
faſſen. In gleicher Weiſe kommt die modalifche Bes 
ſtimmung erſt mittelbar zum Gehalt der Erkenntniß 
hinzu; daher die Wiederholung der qualitativen Ent— 
gegenſetzung der Vergleichung fuͤr jede Kategorie, naͤm— 
lich moͤglich und unmoͤglich, Daſeyn und Nichtſeyn, 
nothwendig und zufällig» 


F. 113. 


In der Tafel der Kategorien ſtehen nur die hoͤch— 
ſten Abſtractionen der nur denkbaren Formen der Ver— 
bindung unter den Bedingungen der vier Momente, 
Bey der Anwendung auf die Erkenntniß enthalten ſie 
(Syſt. d. Met. §. 36.) eigentlich zwey Verbindungs— 
formen, naͤmlich die reinanſchauliche Groͤßenform der 
Zuſammenſetzung der Dinge in Zeit, Raum und Zahl, 
und die metaphnfifche Verhaͤltnißform der Verknuͤ— 
pfung der Exiſtenz der Dinge. Die Verknuͤpfung zur 
gegebenen Zuſammenſetzung hinzuzubringen, iſt da— 
bey dann die Sache des Denkens, denn unſer Bewußt— 
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ſeyn geht von der gegebenen Anſchauung aus und muß 
zu dieſer erſt die Denkform der metaphyſiſchen Verbin⸗ 
dung hinzubringen. 

So entwickeln ſich vor unſerm Bewußtſeyn zwey 
Syſteme der Anwendung der Kategorien. Zunächft 
geht die Reflexion von der gegebenen Anſchauung aus 
und legt die Verbindung an dieſe als eine formale 
Beſtimmung des gegebenen Gehaltes der Erkenntniß. 
So entwickeln ſich die metaphyſiſchen Princi— 
pien unfrer Naturerkenntniß. Durch das 
Ganze der Erfahrung erkennen wir die Sim 
nenwelt als das Ganze aller Gegenſtaͤnde gegebener 
Anſchauungen unter den Bedingungen der mathemati— 
ſchen Zuſammenſetzung jetzt im Denken auch noch den 
Geſetzen eines dynamiſchen Ganzen der nothwendigen 
Verknuͤpfung aller Exiſtenz der Dinge in ihr unterwor— 
fen. So enthalten die Naturgeſetze aus den mathe 
matiſch ſchematiſirten Kategorien die Bedingungen 
a priori für die Moͤglichkeit der Erfah- 
rung. 


Geht hingegen die Reflexion nach der Ausbildung 
dieſer Naturbegriffe von der Vorſtellung der Einheit 
und Noth wendigkeit ſelbſt aus, fo zeigt ſich dieſe nicht 
nur als Bedingung des gegebenen, ſondern alles irgend 
zu gebenden Gehaltes der Erkenntniß, und aus dieſer 
Selbſtſtaͤndigkeit der Einheits Principien entwickelt 
ſich dann die ideale Anſicht der Dinge. 


Natur und Idee geben ſo die zweyerley ſich 
oft widerſtreitenden Principien, denen wir die Dinge 
unterordnen muͤſſen. Beyde in Verbindung mit ein— 
ander muͤſſen wir alſo der Urtheilskraft fuͤr die meta— 


* 
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phyſiſche Beurtheilung der Dinge vorſchreiben. Daher 
erhalten wir hier drey Aufgaben: 

1) Die Principien der Metaphyſik der 
Natur, 

2) die Principien der ſpeculativen 
Ideen lehne, und 

3) die regulativen Maximen fuͤr die Un⸗ 
terordnung unſrer Erkenntniß unter dieſe beyden nach— 
zuweiſen. 
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Zweyte Abtheilung. 
Deduction der Principien fuͤr die Lehre von 
der Natur. 
§. 114. 


Fuͤr unſre jetzige Aufgabe, die metaphyſiſchen 
Grundſaͤtze der Naturwiſſenſchaft zu deduciren, faͤllt 


der Gedankenganz ganz mit dem von §. 89. und Syſt. PP. 
d. Met. F. 48. 49. zuſammen. Die metaphyſiſche Na; 


turerkenntniß iſt eine formale Beſtimmung an dem ge— 
gebenen Gehalt der Anſchauung. Nun liegt die an— 
ſchauliche Erkenntniß in der unmittelbaren Erkenntniß 
der Vernunft ſchon nothwendig beſtimmt in der Form. 
Bey der Ausbildung der gedachten Erkenntniß muͤſſen 
ſich alſo dem Wahrheitsgefuͤhl die Kategorien in dieſer 
ihrer nothwendigen Verbindung mit anſchaulichen Be— 
ſtimmungen als die Bedingungen der Nothwendigkeit 
fuͤr die Verbindung der Erfahrungen zeigen. Dadurch 
ſtellt ſich alſo die Lehre vom mathematiſchen 
Schematismus (F. 89. b. 2.) zugleich als Des 
Duction der Principien der Metaphyſik 
der Natur dar, indem der Groͤße nach die Anwend— 
barkeit der Axiome der reinen Anſchauung, und der 
Beſchaffenheit nach die der Anticipationen der Wahrs 
nehmung auf die Erfahrung metaphyſiſch gefordert 
wird; der Modalitaͤt nach die Poſtulate des empiei— 
ſchen Denkens eine bloße Folge der mittelbaren Ausbil— 
dung der gedachten Erkenntniß werden, und endlich 
dem Verhaͤltniß nach die Aualogien der Erfahrung als 
Fries Keitit IL Theil. 10 
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die eigentlichen metaphyſiſchen Kriterien gelten, welche 
uns die hoͤchſten leitenden Maximen an jene Inductio⸗ 
nen geben, vermittelſt deren wir die Naturgeſetze be— 
ſtimmen. 

In der transcendentalen Apperception muß die 
mathematiſche urſpruͤngliche Einheit der Zuſammen— 
ſetzung allen gegebenen Gehalt der Sinnesanſchauung 
nothwendig verbinden. Dieſes verbundene Ganze der 
Zuſammenſetzung aber auch nothwendig unter die nur 
denkbare Einheit der nothwendigen Verknuͤpfung aller 
Exiſtenz fallen. Dieſes Syſtem der metaphyſiſchen 
Grundſaͤtze der Naturwiſſenſchaft bringt uns daher die 
Verknuͤpfung der Exiſtenz des unter den mathematiſchen 
Formen der Zuſammenſetzung gegebenen in abstracto 
zum Bewußtſeyn, indem das Schema der Zuſammen— 
ſetzung, die Kategorie der Verknuͤpfung gehoͤrt. 


§. 115. 


Durch die Deduction dieſer Geſetze gewinnen wir 
einerſeits, daß wir ihre unvermeidliche Anwendung in 
unſern Erkenntniſſen nachweiſen, und andrerſeits, daß 
wir den Fall zeigen koͤnnen, auf den ſich ihr Gebrauch 
beſchraͤnkt. Die Vernuͤnftigkeit unſrer Erkenntniß giebt 
ihr durch das Geſetz einer urſpruͤnglichen formalen Ap— 
perception durchgaͤngige Verbindung und Nothwen— 
digkeit, die Sinnlichkeit unſrer Vernunft laͤßt aber das 
unmittelbare Ganze ihrer Erkenntniß erſt durch das Zu— 
ſammenfallen mannichfaltiger materialer Erkenntniſſe 
im die urſpruͤngliche formale Apperception entſtehen. 
Indem wir uns nun durch innern Sinn und Reflexion 
der nochwendigen Verbindung aun dem gegebenen Mans 
nichfaltigen bewußt werden, erhalten wir dieſe Geſetze 
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der Naturnothwendigkeit. Wir nene en 
unſrer Deduction erſtlich denen, die auf ‚empirifche 
Weiſe den Gebrauch der Kategorien nicht gelten laſſen 
wollen, weil ſie und die Grundſaͤtze aus ihnen nicht 
demonſtrirt werden koͤnnen, indem wir, mit Kant zu 
reden, ihre Guͤltigkeit fuͤr alle Gegenſtaͤnde der Erfah— 
rung darthun; denn wenn ſie gleich nicht durch die 
Anſchauung in unſre Erkenntniß kommen, ſo ſind ſie 
doch eben fo urſpruͤnglich in der Erkenntniß als die Ans 
ſchauung, ſie entſpringen aus einem Verhaͤltniß, un 
ter deſſen Bedingung jede uns zu gebende Anſchauung 
ſteht. Zweytens aber enthalten ſie doch nicht das ganze 
Geſetz der Einheit in unſrer Erkenntniß, ſondern nur 
die Formen der Einheit an der ſinnlichen Beſchraͤnkung 
unſers Erkennens; wir ſehen alſo gegen die Meinung 
derer, welche mit dieſen Begriffen allein das Weſen 
der Dinge ergruͤnden wollen, daß ihre Guͤltigkeit nur 
auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung geht, und nur als 
Form zur Sinnes anſchauung hinzukommen kann. 

Unter dieſen Geſetzen wird die vollſtaͤndige noth⸗ 
wendige Verknuͤpfung der Gegenſtaͤnde der Erfahrung 
durch die dynamiſchen Grundfäge der Beharrlichkeit, 
der Weſen, der Bewirkung und der Wechſelwirkung 
beſtimmt; ſie beruht alſo zuletzt auf dem Gebrauch der 
Kategorien, Weſen und Urſach, indem wir durch We— 
ſen ein letztes Subſtrat des Seyns erhalten, an dem 
alles Werden ſich bewegt; durch die Urſach aber auch 
alles Werden dem Geſetze der Nothwendigkeit unter— 
werfen. Da dieſe Kategorien das nun eigentlich ſind, 
was durch Begriffe uͤber die Anſchauung zur Naturer— 


kenntniß hinzukommt, fo mußte alle dogmatiſche Sp 


culation eigentlich auf ſie ausgehen. So finden wir 
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dieſe Speculation denn auch wirklich in einem beſtaͤn⸗ 
digen Kampfe, der bald ihren Gebrauch zu rechtferti— 
gen, bald wieder ihn zu vermeiden ſucht. Auf der ei— 
nen Seite belebt ihre Vereinigung im Begriffe der 
Grundkraͤfte das letzte Ziel aller theoretifchen Natur— 
wiſſenſchaft, auf der andern wird eben dieſer Begriff 
als eine leere und unfruchtbare Spielerey verachtet. 
Wir ſehen, daß jeder Verſuch, Subſtanz und Urſach 
nach bloßen Begriffen durch Reflexion, oder aus blo— 
ßer Vernunft durch intellectuelle Anſchauung zu behan— 
deln, fehlſchlagen muß, denn ſie gehoͤren zwar der 
reinen Vernunft, finden aber doch nur durch die Wahr— 
nehmung ihre Anwendung. Indem aber doch im Be— 
griffe der Subſtanz die Exiſtenz eines Dinges im Ver— 
haͤltniß zur unmittelbaren Erkenntniß der Vernunft 
überhaupt, und nicht nur im Verhaͤltniß zur einzelnen 
Anſchauung beſtimmt gedacht wird, ſo mußte jeder 
Philoſoph, der dogmatiſch ein neues Syſtem aufſtellen 
wollte, zuerſt an dieſen Begriff gerathen, und durch 
eine genaue Beſtimmung deſſelben ſein Syſtem zu be— 
gruͤnden ſuchen. So fing in der neueren Philoſophie 
Descartes ſeine Speculation mit einer Unterſuchung 
der Subſtanz an; Spinoza legte ſeinem ganzen Sy— 
ſtem den Begriff einer einigen und hoͤchſten Subſtanz 
zu Grunde; Leibnitz wiederholte in ſeiner einfachen, 
vorſtellenden Monade den naͤmlichen Begriff, und 
Schelling legte ebenfalls dieſes, was alles iſt, und in 
dem alles iſt, als abſolute Vernunft ſeinem Syſtem zu 
Grunde. Weil aber hierin gar keine Bedingung der 
Mannichfaltigkeit des Exiſtirenden liegt, ſo mußten 
alle dieſe Verſuche dadurch mißlingen, daß ſie von der 
Einheit des denkenden Verſtandes nie zur Mannichfal— 
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tigkeit des Sinnes hinuͤber kommen koͤnnen, ſo viel ſie 
ſich auch bemuͤhen moͤgen, den unmittelbaren Gebrauch 
des Begriffes der Urſach zu vermeiden. Nur durch 
die Verbindung von Urſach und Wirkung wird uns die 
nothwendige Vereinigung des Einen mit dem Andern 
in ſeiner Mannichfaltigkeit moͤglich. Dieſe Form laͤßt 
ſich von Seiten des Verſtandes aus keiner andern ab— 
leiten, ohne den Sinn aber nirgends anwenden. Wir 
brauchen fuͤr eine ſinnlich bedingte vernuͤnftige Erkennt— 
niß der Welt, den vereinigten Gebrauch der beyden 
Begriffe von Subſtanz und Urſach, um ſo die Einheit 
einer Sinnenwelt durch die Wechſelwirkung ihrer Sub— 
ſtanzen zu begreifen. Daher ging denn der Skoepticis— 
mus, welcher auch nur im Raiſonnement aus Begrif— 
fen einen Weg zur Begruͤndung ſeiner Urtheile kannte, 
namentlich bey Hume und Aeneſidemus davon aus, daß 
ohne den Begriff der Urſach gar keine nothwendige 
Verbindung der Exiſtenz mannichfaltiger Gegenſtaͤnde 
zu erhalten ſey, aus bloßen Begriffen ſich aber nie wer— 
de einſehen laſſen, wie das Daſeyn eines Dinges als 
Wirkung von dem Daſeyn eines andern davon verſchie— 
denen, der Urſach abhaͤngig ſeyn koͤnne. Wir hingegen 
ſehen, daß von einem Beweiſe in Nücficht des Ge 
brauches dieſer Begriffe gar nicht die Rede ſeyn kann; 
das Moment der Deduction aber, wodurch beyde in 
unſre Erkenntniß kommen, in der Sinnlichkeit, unſrer 
Vernunft liegt. 

Es find alſo alle diefe Begriffe der Naturnothwen— 
digkeit von gegruͤndeter unvermeidlicher Anwendung in 
unſrer Erkenntniß, aber nur in einem beſchraͤnkten Fel— 
de. Ihr oberſter Begriff iſt der einer Erſcheinung, ei— 
nes Gegenſtandes der Sinnenwelt; ſofern wir uns uͤber 
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dieſen erheben, erheben wir uns zugleich uͤber dieſe 
Geſetze der Natur; dies geſchieht aber, indem wir die 
Einheit und Nothwendigkeit unmittelbar fuͤr ſich auf— 
faffen, und nicht nur als Form an dem ſinnlich gege— 
benen Materialen. 


4 
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um die Beurtheilung dieſes Gegenſatzes auf das 
Beſtimmteſte vorzubereiten, beduͤrfen wir noch einer 
naͤheren Eroͤrterung einiger Formen der Naturnothwen— 
digkeit. 

Der oberſte Begriff des ganzen Syſtems iſt der 
der Natur und die hoͤchſte Formel: Die Sinnenwelt iſt 
eine Welt unter Naturgeſetzen, d. h., das Daſeyn der 
Dinge in ihr iſt in durchgaͤngiger phyſiſcher Verknuͤ— 
pfung durch ſeine metaphyſiſche Vereinigung unter all— 
gemeine Geſetze, denn unter Natur verſtehen wir das 
Daſeyn der Dinge nach nothwendigen und allgemeinen 
Geſetzen. Nach dem Weſen unfrer Vernunft 
kann ihr alſo aus ſinnlicher Anſchauung 
gar keine andere als Naturerkenntniß ent- 
ſtehen, denn ſie giebt zu jeder Anſchauung unver— 
meidlich die Einheit und Nothwendigkeit hinzu, und 
verbindet ſo das Ganze aller gegebenen ſinnlichen Er— 
kenntniſſe unter den gleichen Geſetzen. Dieſe muͤſſen 
ſich in, den Gegenſtaͤnden als die Regel eines unver— 
bruͤchlichen Mechanismus ausnehmen, wo aus dem ge— 
gebenen Augenblick der Gegenwart die ganze Vergan— 
genheit und Zukunft ſich mit Nothwendigkeit berechnen 
läßt; denn es iſt die einſchraͤnkende Bedingung unſers 
Weſens, daß wir dem entgegen gar keiner Erkenntniß 
empfaͤnglich ſind. Es iſt zunaͤchſt nur die Einheit und 
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Urſpruͤnglichkeit meiner Selbſtthaͤtigkeit im Erkennen, 
welche ſich als Beſtimmung des Gegenſtandes a priori 
als Naturnothwendigkeit gleichſam in die Welt hinaus 
projicirt. 8 

In Ruͤckſicht der einzelnen Geſetze muͤſſen wir hier 
vorzüglich genau den Hauptunterſchied der mathemati— 
ſchen und dynamiſchen Grundſaͤtze ins Auge faſſen, von 
denen die erſten das Geſetz der Zuſammenſetzung des 
gegebenen Mannichfaltigen, die andern das Geſetz der 
Verknuͤpfung der Exiſtenz der Dinge ausſprechen. 

Das Erſte, was die Vernunft bey der Erkenntniß 
der Sinnenwelt zur Empfindung hinzuthat, war die ma— 
thematiſche Zeichnung, welche der figuͤrlichen Synthe— 
ſis der productiven Einbildungskraft gehoͤrt. Dadurch 
entſteht eine nothwendige Zuſammenſetzung der Gegen— 
fände in Raum und Zeit, deren wir uns unter den 
Geſetzen der Stetigkeit, der Zahl und des Grades be— 
mußt werden. Die dynamiſchen Grundſaͤtze hingegen 
gehen uͤber dieſe bloße Zuſammenſetzung der Dinge hin— 
aus zu einer nothwendigen Verknuͤpfung ihrer Exiſtenz, 
indem ſie die Exiſtenz der Eigenſchaft mit der ihrer 
Subſtanz, in der ſie iſt, oder die Exiſtenz der Wir— 
kung mit der ihrer Urſach, durch die ſie iſt, verknuͤpfen, 
ſo daß der ganze Wechſel der Erſcheinungen durch eine 
Wechſelwirkung der Subſtanzen beſteht, in welcher jede 
mit ihrer Kraft auf alle andern einfließt. 

Hier iſt die Art der Verbindung im einen und an— 
dern Fall fehr verſchieden. Raum und Zeit find frey— 
lich nothwendige Formen der Zuſammenſetzung; daß 
aber die Dinge im Raume gerade ſo neben einander ſte— 
hen, wie ich ſie finde, hat noch etwas Zufaͤlliges, und 
kann auch anders gedacht werden; dagegen iſt die voll— 
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ſtaͤndige Nothwendigkeit erſt Eigenthum der dynamiſchen 
Verknuͤpfung. Was ich als Urſach und Wirkung, oder 
als Subſtanz und Eigenſchaft verbunden denke, hat 
gar keine Zufaͤlligkeit der Verbindung mehr, ſondern 

es wird ſeiner Exiſtenz nach ſo vereinigt vorgeſtellt, 
daß dieſe Vereinigung nicht veraͤndert werden kann, 
ohne vernichtet zu werden. 

So findet in unſrer Erkenntniß eine 
vollſtaͤndige nothwendige Verknuͤpfung 
nur fuͤr die Exiſtenz der Dinge Statt, wenn 
ihr Daſeyn einmal gegeben iſt, fuͤr ihr 
bloßes Zuſammentreffen aber nur eine ma— 
thematiſche Zuſammenſetzung. Der Magnet 
z. B. zieht mit Nothwendigkeit das Eiſen an, welches 
ihm nahe gebracht wird; aber es iſt zufaͤllig fuͤr beyde, 
daß ſie gerade neben einander zu liegen kommen. Es 
findet zwar allerdings eine gleichfoͤrmige und durchgaͤn— 
gige Nothwendigkeit in den VBeſtimmungen der Dinge 
in der Natur Statt, über welcher die Zufaͤlligkeit der 
Zuſammenſetzung aus der Erfahrung zu verſchwinden 
ſcheint; denn die nothwendige Verknuͤpfung der Exi— 
ſtenz der Dinge unter einander faßt alles unter ihre Ge— 
walt, indem ſie das Daſeyn in der folgenden Zeit von 
der in der vorhergehenden abhaͤngig macht. Es iſt 
darin aber doch nur die Exiſtenz der Dinge und nicht 
ihr Gegebenſeyn ſelbſt nothwendig verbunden, 
(ſonſt wäre überhaupt keine Veraͤnderung möglich,) für 
jeden Augenblick der Zeit für fich iſt das Verhaͤltniß 
der Zuſammenſetzung, z. B. der Nebenordnung im 
Raume, daß Sonne, Erde und Mond gerade in die— 
ſem Augenblick in dieſer Lage gegen einander ſtehen, 
doch nur etwas Zufälliges; jeder Augenblick entlehnt 
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hier ſeine Nothwendigkeit nur von etwas außer ihm, 
naͤmlich dem vorhergegangenen, durch den Zuſammen— 
hang der Exiſtenz in beyden. Und ſo bleibt die Zu— 
ſammenſetzung der Dinge ſelbſt im Ganzen doch etwas 
zufaͤlliges, da ſie in jedem Augenblick ſich aus dem 
vorhergehenden herſchreibt, keiner aber als der Anz 
fangsaugenblick ſchlechthin gilt. Nur fuͤr die Berech— 
nung verſchwindet dieſe Zufaͤlligkeit, indem ich irgend— 
wo eine Gegenwart als das erſte Gegebene anſehe, 
und nun von dieſer aus mit Nothwendigkeit ſowol vor— 
waͤrts die Zukunft, als ruͤckwaͤrts die Vergangenheit 
beſtimmen kann. Ungeachtet alſo der metaphyſiſchen 
Verknuͤpfung des Weſens der Dinge unter allgemeinen 
und nothwendigen Geſetzen, ungeachtet der phyſiſchen 
Verknuͤpfung eines jeden Gegebenen mit jedem andern, 
und endlich ungeachtet des nothwendigen Ablaufs je 
der einmal angefangenen Begebenheit durch die Zeit: 
ſo bleibt uns doch eine Zufaͤlligkeit in der Zuſammen— 
ſetzung des einen mit dem andern in derſelben Zeit ſte— 
hen, welche ich die Zufaͤlligkeit der mathema— 
tiſchen Zuſammenſetzung der Erſcheinun— 
gen nenne. Ihr Grund läßt ſich aus der Organiſa— 
tion unſrer Vernunft leicht nachweiſen. Das Geſetz 
der Einheit und Nothwendigkeit kommt aus dem We— 
ſen der Vernunft ſelbſt zur Erkenntniß hinzu, die 
Mannichfaltigkeit der Gegenſtaͤnde hingegen erhalten 
wir nur durch die Anregung des Sinnes zur Anſchau— 
ung, wo das Geſetz der Erregung und der Anordnung 
der empiriſchen Anſchauungen neben einander nicht in 
der Vernunft, ſondern in demjenigen Aeußeren liegt, 
was auf den Sinn wirkt; es iſt alſo fuͤr die Vernunft 
ſubjectiv zufällig, wie in der empiriſchen Anſchauung 
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der Inhalt der Erkenntniß zuſammenkommt, wie das 
Eine hier zum Andern hinzufaͤllt. Wodurch eben die 
Beſchaffenheit der mathematiſchen Formen der Verbin 
dung beſtimmt wird, die wir oben gefunden haben, 
wo zwar alles, was gegeben wird, unter den Bedin— 
gungen der Zuſammenſetzung in Raum und Zeit ſtehen 
muß, fuͤr das Zuſammenfallen des Einen zum Andern 
der Materie nach in einem ungetheilten Zeitmoment 
aber kein Geſetz in der Vernunft liegen kann; vielmehr 
muͤſſen dieſe Formen ſo beſchaffen ſeyn, daß in ihnen 
ein Fortſchritt von einem zum andern immer weiter 
möglich bleibt, ohne je ein gefchloffenes Ganzes zu er— 
reichen, was ſich dann in der Unendlichkeit des Raumes 
und der Zeit ausdruͤckt. Wir erhalten alſo durch die 
Geſetze der Naturnothwendigkeit die Form einer voll— 
ſtaͤndigen nothwendigen Verknuͤpfung aller in der Sin— 
nenwelt wirklich gegebenen Gegenſtaͤnde, aber 
unter der Bedingung einer jederzeit moͤglichen groͤßern 
Erweiterung des Inbegriffs diefes wirklich Gegebenen, 
ſo daß die erſte Zuſammenſetzung der Gegenſtaͤnde in 
dieſer Welt immer etwas Zufaͤlliges bleibt. 

Was ſagt aber eigentlich dieſe Zufaͤlligkeit? Die 
ältere Metaphyſik nennt erſtlich dasjenige zufällig, was 
nur als Folge eines andern iſt; dann iſt Zufaͤlligkeit 
und Dependenz eines Dinges einerley, eine Wortbe— 
deutung, die wir hier nicht ſuchen. Im eigentlich mo— 
- dalifchen Gegenſatz gegen das Nothwendige hingegen 
erklaͤrte man: Zufällig ſey dasjenige Daſeyn, deſſen 
Nichtſeyn möglich iſt; dagegen haben wir erinnert, der 
Unterſchied des Moͤglichen, Wirklichen und Nothwen— 
digen ſey nur ein ſubjectiver der Auffaſſung; fuͤr die 
vollſtaͤndige Erkenntniß des Gegenſtandes ſey alles mit 


Nothwendigkeit beſtimmt: dieſer Begriff des Zufaͤlli— 
gen bliebe alſo ohne Anwendung. Hier aber ſoll er 
doch Bedeutung erhalten. Fuͤr uns iſt Nothwendigkeit 
als Kategorie die Beſtimmung der Exiſtenz eines Ge— 
genſtandes durch die Einheit der transcendentalen Ap— 
perception, Zufaͤlligkeit als ihr Correlat hingegen die 
Beſtimmung der Exiſtenz eines Gegenſtandes nur gegen 
die einzelne materiale Erkenntniß. Nun fällt aber je— 
de einzelne materiale Erkenntniß, ſo wie ſie gegeben 
wird, unmittelbar in die formale Apperception, und 
beſtimmt alſo ihren Gegenſtand mit Noth wendigkeit; 
iſt ſie aber noch nicht gegeben, ſo beſtimmt ſie ihren 
Gegenſtand weder zufaͤllig, noch nothwendig; wie ſoll 
alſo hier noch eine Anwendung des Begriffes vom Zu— 
faͤlligen Statt finden? Nur dadurch, daß die Beſtim— 
mung der gegebenen materialen Erkenntniß gegen die 
urſpruͤngliche Form nur auf eine beſchraͤnkte 
Weiſe Statt findet, ſo daß eine beſchraͤnkte Noth— 
wendigkeit in anderer Ruͤckſicht als Zufaͤlligkeit beur— 
theilt werden muß (und die Vorſtellungsweiſe derſelben 
folglich nur einen ſubjectiven Werth erhaͤlt). Eine 
ſolche Beſchraͤnkung druͤckt ſich aber eben in der Ste— 
tigkeit und Unendlichkeit der rein anſchaulichen Formen 
aus, ſo daß hier das Weſen der Dinge in der Natur 
darin zufallig bleibt, daß jedes einzelne Daſeyn in eis 
ner Reihe ohne Anfang und Ende immer wieder unter 
der Bedingung eines andern ſteht. Von jedem einzel— 
nen gegebenen Zeitpunkt aus iſt die Geſchichte der 
Welt durchaus nothwendig beſtimmt, für die Zeit übers 
haupt aber wird ſie zufaͤllig, weil in ihr keine erſte 
Quelle, ſondern immer nur Ableitung und Abfluß ge— 
funden wird. Doch hiermit treffen wir ſchon das 
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der Dinge. 


§. 117. 


Wir find §. 114. mit der Deduction der Grund— 
fäße der metaphyſiſchen Naturwiſſenſchaft noch nicht zu 
Ende gekommen, vielmehr muß die Kategorie außer der 
allgemeinen Zeitbeſtimmung, auf welche wir allein 
Ruͤckſicht nahmen, noch beſonders für die aͤußere Nas 
tur durch die reine Form des Raumes, fuͤr die innere 
durch das Selbſtbewußtſeyn a priori beſtimmt ſeyn. 
Dieſe Verhaͤltniſſe muͤſſen hier noch naͤher entwickelt 
werden. 

Die aͤußern Anſchauungen fallen unmittelbar in 
die rein anſchauliche Form des Raumes zuſammen; die 
Gegenſtaͤnde derſelben vereinigen ſich alſo zu einer voll 
ſtaͤndigen mathematiſchen Zuſammenſetzung im Raume. 
Dem innern Sinn liegt hingegen als Form des gegebe— 
nen Mannichfaltigen der innern Anſchauung nur jenes 
reine Selbſtbewußtſeyn zu Grunde, welches nicht aus 
der mathematiſchen Verbindung entſpringt, ſondern 
unmittelbar als eine eigne der Reflexion zu Grunde lie— 
gende materiale Beſtimmung der unmittelbaren Erkennt— 
niß vorkommt. Dieſer Unterſchied des Raumes und 
des reines Selbſtbewußtſeyns macht einen ſehr bedeu— 
tenden Unterſchied der aͤußern und innern Naturlehre, 
und noͤthigt uns, beyde ganz aus einander zu halten. 
Die Gegenſtaͤnde der aͤußern Sinne fallen 
ihrem Gehalte nach in den Raum, ihrer 
Exiſtenz nach in die Zeit, und find fo einer 
durchgaͤngigen vollſtaͤndigen mathemati— 
ſchen Verbindung unterworfen. Hinge— 
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gen meine Thaͤtigkeiten, die ich innerlich 
anſchaue, ſtehen zwar auch ihrer Exiſtenz 
nach unter der Bedingung der mathemati⸗— 
ſchen Zuſammenſetzung in der Zeit, ſie 
werden aber ihrer Materie nach nur in 
dem Ich des Selbſtbewußtſeyns ohne alle 
mathematiſche Nebenordnung vereinigt. 
Außer mir ſteht jedes Ding regelmaͤßig neben dem an— 
dern, und ſeine Theile ſind einer neben dem andern 
im Raume nach vollſtaͤndiger mathematiſcher Syntheſis. 
Fuͤr den innern Sinn fehlt aber dieſe dem Raume ent— 
ſprechende Form, die Nebenordnung des Gleichzeitigen 
in meinem Anſchauen; Denken, Luſtfuͤhlen und Wollen 
hat keine zu Grunde liegende mathematiſche Form rei— 
ner Anſchauung; daher wird die innere Natur ſchwe— 
rer zu beobachten und hat weniger apodiktiſche Geſetze, 
aber eben dadurch naͤhert ſich das Innere mehr den 
Ideen, denn dieſen iſt das feindliche Princip eben die 
Mathematik. 

Wir muͤſſen hier den Einfluß der Mathematik in 
zwey entgegengeſetzten Ruͤckſichten betrachten. So eben 
fanden wir, daß in dem Geſetz der mathematifchen Zus 
ſammenſetzung der Dinge in Raum und Zeit eine Be 
dingung der Zufaͤlligkeit liege, dagegen die ſtrenge 
Nothwendigkeit nur aus der dynamiſchen Verknuͤpfung 
der Exiſtenz der Dinge entſpringt. Hier alſo geben 
die mathematiſchen Formen eine Beſchraͤnkung der Nas 
turnothwendigkeit, welche eben fuͤr die Idee ſo wichtig 
wird. Auf der andern Seite aber, wenn das Man— 
nichfaltige einmal gegeben iſt, ſo beſtimmen die reinen 
Formen der Anſchauung in Raume und Zeit die Erkennt— 
niß deſſelben durch und durch mit ſolcher Nothwendig— 
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keit, daß wir dann die Erkenntniß vollſtaͤndig gegen 
die transcendentale Apperception nach urſpruͤnglichen 
Verhaͤltniſſen zur Vernunft ausfuͤhren koͤnnen, ohne 
daß etwas nur Empiriſches darin liegen bliebe. Dies 
macht dann den großen Unterſchied zwiſchen aͤußerer 
und innerer Naturerkenntniß, erſtere wird durchaus 
von der Mathematik beherrſcht, letztere nur auf un— 
vollſtaͤndige Weiſe. 


§. 118. 


Eben weil fuͤr aͤußere Anſchauung ſowol die Exi— 
ſtenz als das Gegebene der Gegenſtaͤnde in reinen For— 
men zuſammengefaßt wird, ſo ſind hier die mathemati— 
ſchen Grundſaͤtze der Naturnothwendigkeit von ſtrenger 
Anwendung; wir erhalten hier durch die reine Beſtim— 
mung der Gegenſtaͤnde im Raum eigne conſtitutive 
Grundſaͤtze der aͤußern Natur, nach folgenden erſten 
Elementen. 

Erſtens fuͤr die Gegenſtaͤnde der aͤußern Natur iſt 
der Raum die urſpruͤngliche Form des gegebenen Man— 
nichfaltigen, ſie ſtehen alſo unter dem Geſetze der aus— 
gedehnten und ſtetigen Groͤße, und fallen ins Unendli— 
che immer weiter in theilbare Theile auseinander. 
Dies giebt das Geſetz der Theilbarkeit der 
Materie ins Unendliche, für welches alſo hier 
das Moment der Deduction nachgewieſen iſt. Jeder 
mathematiſche Verſuch, es zu beweiſen, läuft am Ende 
immer nur auf die ſubjective Verlegenheit zuruͤck, ohne 
oder wider daſſelbe ſich eine Erfuͤllung des Raumes zu 
denken; hier ſehen wir nun, wie es eben durch dieſe 
Erfüllung ſich unvermeidlich gültig machen muß. 

Zweytens alles mannichfaltige Reale im Raum 
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muß durch bloße quantitative Verſchiedenheiten zu be 
greifen ſeyn, denn die Erkenntniß beſtimmt ſich hier 
mathematiſch vollſtaͤndig gegen die unmittelbare Er— 
kenntniß der Vernunft; alle empiriſchen Qualitaͤten 
der aͤußern Empfindung muͤſſen aufloͤslich ſeyn, indem 
ſie ſich auf bloße quantitative Verhaͤltniſſe der Erfuͤl— 
lung des Raumes und der Bewegung im Raum zuruͤck— 
fuͤhren. Das Daſeyn der Dinge im Raum in ihrem 
Verhaͤltniß gegen einander kommt auf durchaus erklaͤr— 
liche Verhaͤltniſſe von Zug und Stoß zuruͤck, ſo daß 
alle anfaͤnglich erſcheinenden empiriſchen Qualitaͤten 
der aͤußern Empfindung ſich in der vollendeten Natur— 
lehre in lauter Geſetze der Bewegung aufloͤſen. 

Drittens das Reale, welches den Raum erfüllt, 
das Bewegliche im Raum nennen wir Materie. Die 
Eigenſchaften der Materie, der einen relativ gegen die 
andere, ſind alſo in unſrer vollendeten Erkenntniß nur 
quantitative Verſchiedenheiten von Bewegung, Zug 
und Stoß, die Exiſtenz der Materie ſelbſt iſt aber voll— 
ſtaͤndig gegen die unmittelbare Erkennntiß der Vernunft 
beſtimmt; wir erkennen alſo dieſes Bewegliche 
im Raume als ſchlechthin beharrliche Sub— 
ſtanz, deren Quantitat in allen phyſiſchen 
Proceſſen weder vermehrt noch vermin— 
dert werden kann, ſondern deſſen aͤußere 
Verhaͤltniſſe nur wechſeln. 
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So ift die Außere Naturlehre als mathematiſche 
Phyſik ein in ſich vollendbares, geſchloſſenes Ganzes, 
in deſſen Innerm alles durchaus aus allgemeinen ma— 
thematiſchen Geſetzen erklaͤrlich iſt. Ganz anders aber 
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iſt das Verhältniß der innern Erfahrung mit ihrer ums 
vollſtaͤndigen mathematiſchen Syntheſis, welche n 
die umgekehrten Reſultate giebt. 

Erſtens, der Gegenſtand aller innern Selbſtanſchau— 
ung iſt als innere Thaͤtigkeit des Ich beſtimmt, und 
das Subject derſelben iſt das immer ſich ſelbſt gleiche, 
einzelne Ich. Der Gegenſtand der innern Natur hat 
alſo gar kein Mannichfaltiges außer einander als aus— 
gedehnte Größe, ſondern feine mannichfaltigen Thaͤ— 
tigkeiten fallen doch immer in der intenſiven Größe eis 
ner und derſelben innern Handlung des Ich zuſammen, 
wie wir dies für die Geſetze der Aſſociation ſchon vor 
aus ſetzen mußten, und fuͤr die Spontaneitaͤt der Er— 
kenntniß in der urſpruͤnglichen formalen Apperception 
wieder beſtaͤtigt fanden. Das Ich als Subſtrat der in— 
nern Thaͤtigkeit iſt alſo ein einzelnes Subject, welches 
gar nicht als theilbar gedacht werden kann, ſondern 
keine andere als intenſive Groͤße des Grades ſeiner 
Vermoͤgen hat, ſo daß es nicht durch Zertheilung zer— 
ftörbar, ſondern nur durch Verloͤſchen oder allmaͤhli⸗ 
ches Verſchwinden feines Bewußtſeyns als ſterblich ges 
dacht werden kann. 

Zweytens, die innern empiriſchen Qualitaͤten des 
Erkennens, Vorſtellens, Denkens, Luſtfuͤhlens und Be— 
gehrens fallen gar nicht unter die rein anſchaulichen 
Formen einer mathematiſchen Zuſammenſetzung; auch 
ſie ſind alſo nur dem Geſetze der intenſiven Groͤße un— 
terworfen, ſonſt aber unauflögliche Qualitaͤten, welche 
ſich nicht auf quantitative Verſchiedenheiten zuruͤckfuͤh— 
ren laſſen, an kein Erklaͤrtwerden aus Groͤßenverhaͤlt— 
niſſen Anſpruͤche machen, ſondern fuͤr ſich in eigen— 
thuͤmlicher Gultigkeit ſtehen bleiben. Eben dadurch, 
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daß das Ich dem Geſetze der ausgedehnten Größe ent— 
zogen iſt, unterſcheidet es ſich in ſeinen Qualitaͤten als 
das lebendige von allem materiellen dem todten. 
Denn Leben nennen wir nur die Thaͤtigkeit aus einem 
innern Princip; in der Materie kommt alles aus aͤuße— 
ren Verhaͤltniſſen zuſammen, dort giebt es kein ſchlecht— 
hin Inneres, ſelbſt das Leben im Organismus iſt nur 
Analogon des Lebens, denn auch ſeine Thaͤtigkeit fließt 
nur aus einem geſchloſſenen Kreiſe aͤußerer Ber 
haͤltniſſe; hingegen in der Selbſterkenntniß beziehen 
wir alle Thaͤtigkeiten auf daſſelbe innere Weſen des 
Ich, dem ſie gehoͤren. 

Drittens, das Ich oder der Geiſt iſt zwar der Ge— 
genſtand aller innern Erfahrung und das einzelne Sub— 
ject, welches das Subſtrat der Exiſtenz in allen dieſen 
Erſcheinungen iſt, die nur ſeine innere Thaͤtigkeit 
betreffen, aber jenes eigenthuͤmliche Verhaͤltniß, daß 
das reine Selbſtbewußtſeyn nur als ein bloßes Gefuͤhl 
meines Daſeyns der Reflexion zu Grunde liegt, ohne 
Selbſtanſchauung zu ſeyn, macht, daß ich nur meine 
Thaͤtigkeiten, aber nicht mich ſelbſt anzuſchauen im 
Stande bin. Daher kommt es, daß meine Exiſtenz in 
der innern Natur nicht durch irgend eine ſinnliche 
Form einer reinen Anſchauung gegen die unmittelbare 
Erkenntniß der Vernunft apodiktiſch beſtimmt iſt, wie 
die der Materie, ſondern neben die ſinnliche Form un— 
mittelbar in das Weſen der Vernunft faͤllt, und ſo 
zum Gegenſtande des Glaubens wird, wie wir bald nä— 
her ſehen werden. Fuͤr die Erfahrung aber, und in 
der Zeit iſt meine Exiſtenz keinesweges als beharrliche 
Subſtanz beſtimmt, d. h., der Geiſt als Gegenſtand 
der innern Erfahrung wird nicht wie die Materie als 
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in der Natur unvergaͤnglich erkannt, wir erkennen ihn 
in der Zeit nicht als unſterblich, ſondern die Einfach— 
heit ſeines Weſens iſt nur ein Analogon einer Orga— 
niſation, d. h., einer eine Zeit hindurch dauernden 
Form wechſelnder Subſtanzen, wie die Flamme eines 
Lichtes, die nur in der Form des Verbrennungspro— 
ceſſes ihre Einheit hat, aber beſtaͤndig das Verbrennen— 
de ſelbſt wechſeln laͤßt, wodurch ſie beſteht. So wird 
das Weſen des Geiſtes grade dem Vergaͤnglichſten ver— 
glichen, das wir kennen. 


§. 120. 


Aus dieſen drey entgegengeſetzten Grundelementen 
entwickelt ſich aͤußere und innere Phyſik jede fuͤr ſich, 
es läßt fich daraus leicht zeigen, wie es uns unmöglich 
wird, die Geſetze des materiellen Daſeyns, und die 
Geſetze des Lebens in ein Syſtem der Natur zu vereini— 
gen. Anſtatt daß wir, wie einige hoffen, dadurch 
das Weſen des Ewigen feſt zu halten im Stande waͤ— 
ren, wuͤrde vielmehr alles in den Formen des Endli— 
chen erſtarren, denn das Daſeyn der Materie iſt in der 
Natur weit feſter gegruͤndet als das des Geiſtes. Es 
wuͤrde noch naͤher gelingen, ein ſolches Syſtem der Na— 
tur zum ertoͤdtenden Materialismus zu vollenden, als 
einen erwuͤnſchten Intellectualismus daraus herzuſtel— 
len. Indifferenz von Materie und Geiſt fuͤhrt aber 
eben ſo wenig zum Ziel, nicht dadurch kann die Ver— 
goͤtterung gelingen, daß Materie und Geiſt ſich einan— 
der indifferentiiren, ſondern nur dadurch, daß wir den 
Geiſt von der Materie befreyen. 

Unſre Erkenntniß der Natur ſtellt ſich unter den 
allgemeinſten Geſetzen der Naturnothwendigkeit nur in 
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zwey getrennten Syſtemen der aͤußern und innern Na— 
tur dar. Es giebt für uns eine zweyfache, ganz verſchie— 
dene Art, wie uns das Daſeyn der Dinge erſcheint; 
die eine entlehnt ihre Farben von der aͤußern Erfah— 
rung, und zeigt uns die materielle Welt, die andere 
entlehnt ihre Farben von der innern Erfahrung, und 
zeigt uns die geiſtige Welt. Wir beſttzen eine ſich ſelbſt 
genugſame und ganz der Mathematik unterworfene Er— 
kenntniß der aͤußern Natur oder materiellen Welt. Ne— 
ben dieſer bildet ſich unſre Selbſterkenntniß eine innere 
Natur des geiſtigen, welche aber nur durch beſtaͤndige 
Beziehung auf das Aeußere Haltung bekommt; doch iſt 
auf der andern Seite auch wieder die Selbſterkenntniß 
der Anfang alles unſers Wiſſens, das reine Gelbftbes . 
wußtſeyn war die unmittelbare materiale Beſtimmung 
unſrer Erkenntniß, und dadurch erhalten wir noch eine 
Uebergangsſtufe zur Erkenntniß der Materie, auf wel 
cher dieſe nur nach Verhaͤltniſſen zu mir dem Geiſte, 
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alſo nach Geſetzen auflöslicher Qualitäten erkannt wird. 


Die vollendete wathematiſche Erkenntniß zeigt nur eine 
Materie im Verhaͤltniß zur andern, hingegen die un— 
mittelbare Erſcheinung der Materie fuͤr mich in der 
Empfindung zeigt mir in Farbe, Ton und Duft lauter 
Qualitaͤten, welche ſich ſo wenig als innere Qualitaͤten 
erklaͤren laſſen, eben weil dieſe Erkenntniß der Mate— 
rie in Verhaͤltniß zu mir noch unter den Bedingungen 
der innern Wahrnehmung bleibt. Beſtimmter wird ſich 
dies Verhaͤltniß der innern und aͤußern Phyſik ent— 
wickeln, wenn wir den einzelnen Grundelementen in 
der Vergleichung folgen. 

1) Der aͤußern Erfahrung liegt eine urſpruͤngliche 
materiale e der formalen Apperception zu 
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Grunde im Raume, daher die vollſtaͤndige Anwendung 
des Geſetzes des ſtetig Ausgedehnten; es iſt hier nichts 
als aͤußeres Verhaͤltniß des einen zum andern ohne Enz 
de fort, dagegen liegt innerlich ſchon die Einzelnheit 
einer materialen Beſtimmung der transcendentalen Ap— 
perception zu Grunde, ſo daß hier das Einzelne das 
erſte iſt. 

2) Qualitat iſt überhaupt dasjenige, was ſich aller 
Erklaͤrung entzieht, denn das Reale iſt gerade das im 
empiriſch materialen Bewußtſeyn unmittelbar Gegebene. 
Jede Erklaͤrung iſt eine ſynthetiſche Vorſtellung des Ei— 
nen durch das Andere; Erklaͤrung findet alſo fuͤr Qua— 
litäten gar nicht Statt, denn im Momente der Quali— 
taͤt gab es nur die analytiſche mittelbare Vorſtellung 
des Einen durch das Andere unter der Form der Ver— 
neinung. Alle Erklaͤrung iſt daher Zuſammenſetzung 
der Größe eines gegebenen Realen, und nicht Erklaͤ— 
rung der Qualität ſelbſt. So eben haben wir aber die 
aͤußern Qualitaͤten als aufloͤslich den unaufloͤslichen 
innern entgegengeſetzt; was ſoll dieſe Aufloͤſung der 
Qualitat bedeuten? Die Materie erſcheint mir unmit— 
telbar als warm und kalt, als Schall und Farbe, aber 
ich loͤſe dieſe Qualitaten als fubjective Verhaͤltniſſe auf, 
und erkenne objectiv anſtatt ihrer nur Temperaturver— 
aͤnderung, oscillirende und ſtrahlende Bewegung; ich 
fuͤhre alſo hier die Qualitaͤt phyſikaliſch nur auf quan— 
titative Verſchiedenheit zurück, ich erhalte eine eigne 
Anſicht der Welt außer mir, in der ich phoronomiſch 
nichts als aͤußere Verhaͤltniſſe der Lage und Bewegung 
im Raume, dynamiſch die Erfuͤllung des Raumes 
durch das Bewegliche ſehe, dieſes als die Eubftanz der 
Welt anerkenne, der ich die Grundkraͤfte beylege. In— 
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nerlich hingegen geht die Erkenntniß von den Qualitaͤ— 
ten des Empfindens, Vorſtellens, Luſtfuͤhlens und 
Wollens aus, und bleibt auch durchaus bey ihnen ſte— 
hen, ohne fie auf Groͤßenverhaͤltniſſe reduciren zu koͤn— 
nen. Dieſer Unterſchied ruͤhrt eben von der vollſtaͤndi— 
gen mathematiſchen Beſtimmbarkeit der aͤußern Erfah— 
rung her, fuͤr die der Raum eine quantitative apodik— 
tiſche Beſtimmung vom Verhaͤltniß eines jeden in ihm 
Gegebenen zu jedem andern enthaͤlt. Daher dieſe Auf— 
loͤſung der aͤußern Qualitaͤt, die aber keine Erklaͤrung 
derſelben wird, ſondern wo man nur dem qualitativ 
Verſchiedenen quantitative Unterſchiede an die Seite 
ſtellt, ohne dadurch die erſten aufzuheben oder aus ih— 
nen wirklich zuſammen zu ſetzen. Die aͤußere Qualitaͤt 
behaͤlt ihren vollen Werth, ſobald ich die Materie im 
Verhaͤltniß zu mir erkenne; ſie wird nur aufgehoben, 
wo ich bloß Verhaͤltniſſe des Einen im Raume zum Anz 
dern in dieſem ſuche. Mag alſo die Theorie durch ex— 
tenſive Groͤße oder die mathematiſche Phyſik ſich ſelbſt 
immer genug ſeyn, ſo vermag ſie doch die Theorien 
durch intenſive Große die Erklaͤrung in Ruͤckſicht der 
Qualitäten nie mit in ihren Kreis zu ziehen, und die 
aͤußere Qualitaͤt bleibt als ein unreducirbares Mittel— 
glied der innern und aͤußern Weltanſicht ſtehen. 

3) Durch die drey Geſetze der Beharrlichkeit der 
Weſen, der Bewirkung und der Wechſelwirkung kommt 
alle Verbindung der Exiſtenz und ſomit aller Zuſam— 
menhang der Wahrnehmungen in unſre Erfahrung. 
Die erſte Bedingung eines ſolchen nothwendigen Zu— 
ſammenhangs der Wahrnehmungen iſt die Beharrlich— 
keit der Weſen, denn durch die Kategorie des Weſens 
wurde die Exiſtenz überhaupt erſt in Nückficht der 
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transcendentalen Apperception, d. h., mit Nothwen— 
digkeit beſtimmt. Aber eben ſo wenig, daß etwas We— 
ſen iſt, als daß etwas ſchlechthin beharrlich iſt, laͤßt 
ſich wahrnehmen, denn im letztern Falle muͤßte ich 
durch alle Zeit beobachtet haben. Wenn ich alſo nicht 
im Stande bin, von etwas a priori zu erkennen, daß 
es als Weſen exiſtirt, ſo iſt fuͤr mich uͤberhaupt die 
Erfahrung als nothwendige Verknuͤpfung der Wahr— 
nehmungen unmoͤglich. Nun haben wir uͤberhaupt nur 
die aͤußere und innere Anſchauungsweiſe, nach der uns 
Gegenſtaͤnde gegeben werden. Die innern ſtehen nur 
unter einer reinen Form der Einheit, wodurch der 
Wechſel im Exiſtirenden vereinigt wird, durch welche 
nur die Exiſtenz des Mannichfaltigen als verbunden 
beſtimmt iſt, das Gegebene ſelbſt aber nur zufaͤllig in 
der Wahrnehmung vorkommt. Hingegen in der aͤu— 
ßern Anſchauung faͤllt das mannichfaltige Gegebene als 
neben einander befindlich in der reinen Form des Rau— 
mes zuſammen. Durch dieſen Raum iſt alſo das ne— 
ben einander Befindlichſeyn gegen die trans cendentale 
Apperception und ſomit auch gegen die Zeit überhaupt 
beſtimmt, wodurch ſich dann das Geſetz bilden muß: 
das ſchlechthin neben einander Befindliche oder das 
Subſtrat der aͤußern Anſchauung exiſtirt als beharrliches 
Weſen. In der aͤußeren Erfahrung iſt alſo Weſen ge— 
geben, gegen welches aller Wechſel der Erſcheinungen 
als Veraͤnderung bloßer Inhaͤrenzen beſtimmt werden 
kann. Hingen das Ich als Subſtrat der innern Er— 
fahrung wird als Subject gar nicht angeſchaut, ſon— 
dern nur gedacht und vermittelſt veraͤnderlicher Thaͤtig— 
keiten erkannt; es kommt ihm alſo in allen ſeinen er— 
kennbaren Vermoͤgen eine intenſive Groͤße zu, welche 
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größer oder kleiner werden und ſogar verſchwindend 
gedacht werden kann. Es liegt alſo in der innern An— 
ſchauung gar kein Beſtimmungsgrund, ob der Geiſt 
als Weſen oder nur als Inhaͤrenz in einem andern exi— 
ſtirt. Daher muß die Einheit der innern Erfahrung 
nur von dem Beharrlichen der aͤußern entlehnt werden, 
indem uns ohne dies keine Zeitbeſtimmung in ihr moͤg— 
lich wuͤrde. Wir muͤſſen erſt das Innere als mit dem 
Aeußeren zugleich, d. h., als mit ihm in Wechſel— 
wirkung befindlich erkennen, um dadurch Zeitbeſtim— 
mung in daſſelbe zu bringen. So wird alſo alle gei— 
ſtige Weltanſicht in unſrer Vernunft an die Bedingung 
der materiellen gebunden, die ihr zu Grunde liegen 
muß, und an der ſie nur als Correlat beſtehen kann, 
wie wir dies denn auch in dem Verhaͤltniß unſers in— 
nern Lebens zum Koͤrper und darin ſo finden, daß je— 
des andere Leben nur nach Analogien mit dieſem Ver— 
haͤltniß von uns aufgefaßt werden mag. (Aus dieſem 
Grunde fuͤhrte Kant ſeinen kritiſchen Beweis zur Wi— 
derlegung des empiriſchen Idealismus.) 

Aus allem dieſem wird alſo deutlich, wie unſre Me— 
taphyſik der Natur nur ausgebildet werden kann in der 
Ueberordnung der allgemeinen Metaphyſik der 
Natur und der getrennten Unterordnung theils einer 
Metaphyſik der außern Natur, theils einer Meta— 
phyſik der innern Natur. 

Die Ausbildung dieſer unterordnenden Metaphy— 
ſik der Natur, ſowohl der aͤußern als der innern, und 
beyder im Verhaͤltniß zu einander, wird immer die 
ſchwierigſte Aufgabe in der Philoſophie bleiben. Alle 
Principien dieſer Lehren gelten als leitende Maximen 
jener Inductionen, durch welche wir die Erfahrungen 
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uͤber die aͤußere Natur, uͤber die Geſchichte der Men— 
ſchen, uͤber das eigne Geiſtesleben ordnen. Aber nur 
die erſte aͤußere Weltanſicht der bewegten Maſſen laͤßt 
ſich durch dieſe Inductionen in conſtitutiven Theorien 
vollſtaͤndig wiſſenſchaftlich ausbilden. Jede andere 
ſinnlich eingeleitete Erkenntnißweiſe bleibt wiſſenſchaft— 
lich unvollſtaͤndig und ungenuͤgend, und bekommt demge— 
maͤß verhaͤltnißmaͤßigen Antheil an unſern aͤſthetiſchen 
Beurtheilungen. Die dabey vorkommenden Abſtufun— 
gen laſſen ſich in der ſprachlichen Ausbildung unſrer 
Urtheile ſehr ſchwer allgemein verſtaͤndlich machen, weil 


fie nur nach feinen Unterſchieden der Vorſtellungsarten 


oder Weltanſichten, ſo wie dieſe im Syſt. d. Met. 
§. 59, 60., und nachher in allen Lehren der Metaphy— 
ſik der Außeren und der inneren Natur angegeben ſind, 
ausgefuͤhrt werden koͤnnen, dieſen Unterſcheidungen 
von Vorſtellungsarten aber immer das gemeine Vorur— 
theil einer Beurtheilung der Wahrheit ſchlechthin ent— 
gegen ſteht. 
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Dritte Abtheilung. 


Deduction der Principien fuͤr die Lehre von 
den Ideen. 


Ente i tun g. 
§. 121. 


Seitdem Kant dem Worte Idee ſeine alte große 
Bedeutung aus Platoniſcher Philoſophie wieder gege— 
ben hat, koͤnnen wir durch daſſelbe das ganze Intereſſe 
der Speculation bezeichnen. In ihrer ganzen Nachfra— 
ge nach Wahrheit, Schoͤnheit und Guͤte iſt Philoſophie 
ihrem Intereſſe nach die Wiſſenſchaft von den Ideen. 
Wir ſetzen dieſe Idee der Kategorie, oder dem reisen 
Naturbegriffe entgegen, wir finden, daß der letztere 
nur zur Einſicht in die natuͤrliche Anſicht der Dinge 
fuͤhre, der wir erſt eine hoͤhere ideale Anſicht uͤberord— 
nen; wir ſehen dann das Leben in der Speculation 
durch den Widerſtreit dieſer beyden Anſichten angeregt 
werden, indem die Idee Freyheit neben der Natur for— 
dert, das natuͤrliche Weſen der Dinge nur als das 
Endliche, als Erſcheinung fuͤr die menſchliche Vernunft 
anerkennt, und dieſem das wahre Seyn der Dinge an 
ſich als ihr ewiges Weſen uͤberordnet. 

Wir haben nun hier behauptet, daß dieſe natuͤrli— 
che und ideale Anſicht der Dinge ſich nur als zwey ver— 
ſchiedene Anſichten von den Geſetzen der objectiven Ein— 
heit in unſerm Geiſte unterſcheiden. In unſrer Ver— 
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nunft lag Einheit und Nothwendigkeit ihrer Erkennt 
niß als ihr erſtes Geſetz; dieſe ſollte ſich in den Ge— 
ſetzen der natuͤrlichen Anſicht der Dinge ſo zeigen, wie 
ſie ſich vor der Reflexion an dem gegebenen Sinnlichen 
unſrer materialen Erkenntniß ausſpricht; in den Ge— 
ſetzen der idealen Anſicht hingegen ſo, wie die Reflexion 
das Geſetz der Einheit und Nothwendigkeit rein fuͤr ſich 
aus der unmittelbaren Erkenntniß der Vernunft auffaßt, 
ſo wie es als das erſte und innerſte Princip in der trans— 
cendentalen Apperception liegt. In Ruͤckſicht der rei— 
nen Naturbegriffe haben wir ſchon die Probe gemacht, 
daß jene Formen der Verbindung des gegebenen Man— 
nichfaltigen wirklich in den Geſetzen der Naturnothwen— 
digkeit erſcheinen; jetzt erhalten wir die Aufgabe, auch 
nachzuweiſen, wie die Formen unfrer idealen Ueberzeu— 
gung ſich aus jenem Momente der reinen Einheit ent— 
wickeln. 

Wir fordern fuͤr dieſe Formen der Idee gerade eben 
ſo Deduction aus dem aufgewieſenen anthropologiſchen 
Moment, wie fuͤr die Kategorien; denn pur dadurch 
koͤnnen wir Urtheile aus Ideen rechtfertigen, und es 
muß ſich hier ſo gut, wie bey den Verſtandesbegriffen 
der Urſprung dieſer Formen aus dem Weſen unſrer 
Vernunft nachweiſen laffen. Kant mußte ſich nur auf 
eine Deduction der Kategorien beſchraͤnken, weil er 
unter Deduction nicht ganz das Naͤmliche verſtand, wie 
wir. Er nahm unſre anſchauliche Erkenntniß als die 
allein fuͤr ſich geſicherte an, und betrachtete alles An— 
dere einzig von dem Standpunkte der Reflexion; hier 
forderte er alſo einen Berechtigungsgrund für jede aus 
bloßer Vernunft entſpringende Erkenntniß, um neben 
jener Anſchauung zu gelten. Dieſen konnte er fuͤr die 
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Kategorien wol aufweiſen, weil durch ſie jene Anſchau— 
ung eben erſt zum Ganzen der Erfahrung wird; aber 
fuͤr die Ideen war ſie nur ſehr unvollſtaͤndig zu zeigen, 
weil ihr Gegenſtand ſich in jenen Anſchauungen gar 
nicht mehr findet. Unſre Deduction hingegen muß jede 
Erkenntnißweiſe auf gleiche Art treffen, weil wir nur 
ſubjective Ableitung aus dem Weſen der Vernunft dar— 
unter denken. 8 

Ehe wir dieſe Deduction der Principien aus der 
Idee ſelbſt geben, wollen wir uns erſt noch naͤher uͤber 
den Standpunkt orientiren, von dem aus ſie gefaßt 
werden muß. Wir ſagen, die Natureinheit und ihre 
Formen der Naturnothwendigkeit werden erhalten, in— 
dem wir die urſpruͤngliche formale Apperception als 
Bedingung des gegebenen Mannichfaltigen der materia— 
len Erkenntniß uns zum Bewußtſeyn bringen, die ideale 
Einheit mit ihren Ideen hingegen, indem wir das Ge— 
ſetz der Einheit der transcendentalen Apperception rein 
fuͤr ſich auffaſſen. Das eine Mal gehen wir gleichſam 
vom Mannichfaltigen aus, und ordnen ihm die Einheit 
uͤber; das andere Mal hingegen faſſen wir unmittelbar 
die nothwendige Einheit ſelbſt auf. Hier koͤnnen wir 
wol zeigen, daß dieſe beyden Anſichten fuͤr unſre Ver— 
nunft Statt finden; denn einmal erhalten wir das Ma— 
terial unſrer Erkenntniß nur durch den anregenden 
Sinn; auf der andern Seite iſt aber die Einheit und 
Nothwendigkeit das urſpruͤngliche Geſetz der Vernuͤnf— 
tigkeit, welches von jeder einzelnen Anregung durch den 
Sinn unabhaͤngig fuͤr alle und jede zum Geſetz wird. 
Das aber muͤſſen wir fragen: warum unterſcheiden ſich 
dieſe beyden Anſichten? warum zeigen ſie nicht das 
naͤmliche Ziel? Warum finde ich in dem reinen Geſetz 
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der formalen Apperception nicht eben nur die formale 
Bedingung alles Materialen, und in der formalen Be— 
dingung des Gegebenen jenes reine Geſetz? Wodurch 
entſtehen hier verſchiedene und entgegengeſetzte Formen 
des Naturbegriffes und der Idee? 

Die Antwort auf alle dieſe Fragen iſt: Jede ſinn- 
liche Vernunft erkennt die Beſchraͤnktheit ihres eignen 
Weſens an dadurch, daß ſie ſich bewußt wird, wie ſie 
den Gehalt ihrer Erkenntniß nur durch ein ihrem We— 
ſen fremdes Princip der aͤußern Anregung zum 
Erkennen erhält, Einheit und Nothwendigkeit iſt ihr 
Eigenthum und ihr erſtes Geſetz; die Anforderungen 
deſſelben koͤnnen aber durch die nur ſinnlich eingeleitete 
Erkenntniß nie vollſtaͤndig befriedigt werden. So 
fordert die transcendentale Apperception aus dem er— 
ſten Geſetz unſrer Erkenntniß ein Ganzes der er— 
füllten Form; allein die ſinnliche Anregung kann 
ſich nur eine leere Form zu Grunde legen, in wel— 
cher die Unvollendbarkeit der Erfüllung der 
Form aufgenommen werden kann. Die Selbſterkennt— 
niß der Beſchraͤnktheit unſrer Vernunft findet daher in 
der Einheit des gegebenen Mannichfaltigen anſtatt der 
Totalität eines Weltganzen nur die Unend— 
lichkeit der unvollendbaren rein ſinnlichen Formen in 
Zahl, Zeit und Raum, ſie findet in jedem gegebenen 
Ganzen nur beſchraͤnkte Realitaͤt anſtatt eines 
abſolut Realen, ſie findet in allen Verhaͤltniſſen 
nur Reihen des Bedingten, wo jedes Bedingte 
eine höhere Bedingung vorausſetzt, ohne je im Un be— 
dingten das vollſtaͤndige Ganze der Reihe faſſen zu 
koͤnnen; ſie muß alſo endlich die Modalitaͤt ihrer gege— 
benen Erkenntniß als Erſcheinung fuͤr ihre be— 


u 15. 


ſchraͤnkte Anſicht dem nothwendigen Weſen der 
Dinge au ſich ſelbſt entgegen ſetzen. Aus dieſem 
Gegenſatze der vollendeten Einheit gegen die Formen 
der Verbindung des uns Gegebenen erhalten wir dann 
den Gegenſatz der idealen Anſicht gegen die natuͤrliche. 


Wir müffen deshalb in Ruͤckſicht der Deduction der 
Ideen genau unterſcheiden die po ſitive Grundlage 
unfrer ganzen idealen Anſicht, und die For; 
men des Ausſpruchs der Ideen vor der Ne 
flexion. Jene poſitive Grundlage iſt der Glaube 
an die Realität ſchlechthin, welcher das inner 
fie Eigenthum jeder vernünftigen Erkenntnißkraft 
iſt; die Formen, unter denen wir uns vor der Reflexion 
allein die ideale Anſicht ausſprechen koͤnnen, entſprin⸗ 
gen hingegen nur aus der Negation der Beſchraͤnkung 
unſers ſinnlichen Wiſſens. Wir wollen mit den Ideen 
das ſchlechthin Poſitive unſrer Erkenntniß faſſen; der 
menſchlichen Vernunft iſt dies aber nur unter der Form 
einer doppelten Verneinung möglich. Und hierin zeigt 
ſich der hohe Werth der Reflexion in unſrem Geiſte. Die 
ideale Anſicht in ihrem Unterſchiede von der Na— 
turanſicht iſt bloßes Eigenthum der Reflexion, in 
der die endliche Vernunft ihre eignen Schranken ans 
erkennt. 8 | 


Wir haben alſo für die Deduction der Ideen erfis - 


lich vorläufig zu erörtern: wie iſt Selbſterkenntniß der 
eignen Beſchraͤnktheit moͤglich? Sodann: woher kommt 
uns der ſpeculative Glaube an die Realitaͤt der Dinge 
ſchlechthin? Und endlich: woher kommen uns die tes 
flectirten Formen der idealen Anſicht ſelbſt? 
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1) Wie erkennt die Vernunft ihre eignen 
Schranken? 


§. 122. 


Kant nennt eine Erkenntnißweiſe immanent, 
wenn ſie ſich auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung, d. h., 
auf Gegenſtaͤnde bezieht, deren Daſeyn in einer Sinnes— 
anſchauung gegeben iſt; transcendent hingegen iſt 
ihm eine Erkenntnißweiſe, welche mit ihren Anſpruͤchen 
uͤber die Gegenſtaͤnde der Erfahrung hinausgeht. So— 
dann behauptet er, daß wir nur immanente Erkennt— 
niſſe beſitzen, indem uns jedes Material unſrer Erkennt— 
niß von der Sinnesanſchauung kommt. Um ruͤckſicht— 
lich deſſen den auch nur immanenten Gebrauch der 
Ideen zu bezeichnen, bedient er ſich gern des Ausdrucks, 
ſie nuͤtzen uns nichts zu einer Erweiterung unſrer Er— 
kenntniß uͤber die Grenzen der Erfahrung hinaus, aber 
ſie dienen uns zur Grenzbeſtimmung unſers Ver— 
moͤgens uͤberhaupt. 

Dieſe letzte Anſicht theilt freylich ſeinen allgemeinen 
Fehler, daß er auch hier nur ſieht, was zunaͤchſt vor 
der Reflexion erſcheint, die negativen Formen ohne die 
poſitive Abſicht, die zu Grunde liegt; ſie iſt aber darin 
doch ſehr treffend, daß wir eben nur durch die Begraͤn— 
zung unſers eignen Weſens auf das eigenthuͤmliche der 
idealen Anſicht gefuͤhrt werden. In der Kantiſchen 
Schule hat dieſe Grenzbeſtimmung viele Schwierigkei— 
ten veranlaßt, beſonders durch den Streit uͤber das 
Ding an ſich und den transcendentalen Gegenftand, 
Dieſes Ding an ſich ſollte das durchaus weder erkenn— 
bare, noch denkbare, noch vorſtellbare ſeyn; das Raͤth— 
ſel war nur, worin es ſich dann noch vom Nichts un— 
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terſcheide, und wie man doch im Stande ſey, Worte 
daruͤber zu machen. Konnte man es ſelbſt nicht faſſen, 
ſo mußte ſein Name doch wenigſtens eine leere Stelle 
in unſrer Erkenntnißkraft bezeichnen, über die ſich aber 
niemand gehoͤrig deutlich machte; Kant nicht, weil er 
keine Schwierigkeit bey der Sache fand, ſich ihm alles 
von ſelbſt verſtand; die Schüler nicht, weil fie vor lau— 
ter Schwierigkeiten die Sache nicht mehr finden konn— 
ten. Dieſe erhaͤlt aber ihre erſte Einfachheit wieder, 
wenn wir uns zuerſt uͤber die Selbſterkenntniß der 
Schranken unſers Weſens orientiren. Allein, wie iſt 
es moͤglich, daß ein Weſen ſich ſelbſt als beſchraͤnkt er— 
kenne? Iſt es nicht eine alte metaphyſiſche Regel: 
quodlibet ens est unum, verum, bonum atque per- 
- fectum, jedes Ding für ſich hat Einheit, Wahrheit und 
Vollkommenheit? Darauf antworten wir auch wieder 
ganz metaphyſiſch: denke ich mir irgend ein Ding, wel— 
ches feine Subſtanz in fich ſelbſt hat, einen Stein etwa 
als Kryſtall, als iſolirt von allen uͤbrigen Dingen, als 
zuſammengehalten nur durch feine innere Kraft, fo hat 
dieſer, nur mit ſich ſelbſt verglichen, ohne Zweifel Ein— 
heit und Vollkommenheit; beſteht hingegen ein Ding 
nur als eine Form wechſelnder Subſtanzen, oder iſt ſei— 
ne erſte Kraft als Erregbarkeit an eine Neceptivität von 
außen gebunden, ſo laͤßt ſich fuͤr ein ſolches Ding die 
Iſolirung von allem Aeußern auch nicht einmal in Ge— 
danken machen; ein ſolches Weſen iſt nur durch das 
Aeußere, es iſt ſich ſelbſt nur ein Beſchraͤnktes. Dies 
letztere iſt aber eben der Fall einer ſinnlichen Vernunft; 
dieſe wird alſo auch ganz in ſich ſelbſt befangen doch die 
Abhaͤngigkeit vom Aeußeren fuͤhlen, ſie wird ſich ſelbſt 
als endliche Vernunft erkennen. Daher iſt dann 
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jeder ſinnlichen Vernunft ein innerer Widerſpruch ihres 
eignen Weſens klar, die eigne Form wird von dem 
fremden Gehalte nie erfüllt, anſtatt der geſchloßnen 
Totalitaͤt der Welt erhaͤlt ſie nur Erweiterung ohne En— 
de fort, und vermag ſo die Graͤnzen ihres eignen We— 
ſens ſelbſt anzuerkennen, in der Zufaͤlligkeit der mathe— 
matiſchen Zuſammenſetzung des Gegebenen in ihrer Er— 
kenntniß. . 


2) Graͤnzen des Denkens und Erkennens. 
§. 123. i 


Das Wort Denken beſtimmt ſich auf zweyerley 
Weiſe, einmal im Gegenſatz gegen Anſchauen, und dann. 
im Gegenſatz gegen Erkennen überhaupt. Auſchauung 
war die Erkenntniß, deren ich mir unmittelbar wieder 
bewußt bin; gedacht war die Erkenntniß, welche ich 
erſt mittelbar durch Reflexion in mir finde; außerdem 
aber ſetzen wir das Denkbare uͤberhaupt noch neben das 
Erkennbare, indem wir alle problematifche Vorſtellung 
im Denken und Dichten, als Denken, der aſſertoriſchen 
Vorſtellung, der Erkenntniß entgegenſetzen. In bey— 
der Ruͤckſicht iſt die Sphäre des Denkbaren die weitere. 
Die Anſchauung iſt nur Gegenſtand der innern Wahr— 
nehmung; das Denken ergaͤnzt ſie erſt zu innerer Er— 
fahrung; durch das Denken bringen wir zu dem an— 
ſchaulich gegebenen Wirklichen die Formen der Noth— 
wendigkeit hinzu. Die Erkenntniß uͤberhaupt be⸗ 
ſchraͤnkt ſich auf dies Nothwendige; das bloße Denken 
uͤberſchreitet dieſes in den Vorſtellungen unbeſtimmter 
Moglichkeiten. In bender Ruckſicht brauchen wir nun 
im Deutſchen das Wort Idee, um das Gebiet des 
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Denkens zu bezeichnen, welches über Anſchauung oder 
Erkenntniß hinaus langt. Wir nennen eine Erkennt⸗ 
niß eine bloße Idee, wenn ihr Gegenſtand nicht in der 
Anſchauung nachgewieſen werden kann; wir nennen 
eine Vorſtellung, einen Vorſchlag, einen Plan, bloße 
Idee, wenn er unausfuͤhrbar iſt, oder wenigſtens noch 
die Mittel zur Ausfuͤhrung nicht vorhanden ſind. Doch 
unterſcheiden wir noch die Idee, die einen Anſpruch 
an Realitaͤt machen kann, von der Chimaͤre, die keine 
Realitaͤt hat. Ja in dieſer Bedeutung wird uns das 
Vermoͤgen der Ideen grade das hoͤchſte und wichtigſte 
in unſerm Geiſte, denn ihm gehört der reine Ausſpruch 
der Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft, und dieſer gilt uns 
über alles wirklich Erkannte und Anſchaubare, weil das 
innere Geſetz des Geiſtigen das Hoͤchſte in unſrer Welt 
wird. 5 5 

Dies Vermoͤgen des Denkens uͤber die Graͤnzen 
der Anſchauung oder Erkenntniß hinaus, dies Vermoͤ— 
gen der Ideen entſpringt aus dem Verhaͤltniß der ur; 
ſpruͤnglichen Einheit der transcendentalen Apperception 
zum Geſetz der Zufaͤlligkeit in der mathematiſchen Zus 
ſammenſetzung. (§. 116.) 

Alles Denken und Dichten, alles willkuͤhrliche Vor; 
ſtellen, wodurch Begriff, Irrthum u. ſ. w. möglich 
wurde, hing zuoberſt von der problematiſchen Vor— 
ſtellung ab, und dieſe ſonderte ſich von der Erkenntniß 
durch das Vermoͤgen zu ſchematiſiren oder zu abſtrahi— 
ren. Fuͤr dieſe Vorſtellungsart ſahen wir oben ſchon, 
(§. 58.) / wie fie aus den Gefegen der Einbildungskraft 
entſpringt, und ihr eignes Gebiet durch die Vermoͤgen 
zu combiniren und zu negiren behauptet. Hier 
koͤnnen wir ihrer Theorie die letzte Vollendung geben. 

Fries Kritik II. Theil, 12 
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Die aller unſrer Erkenntniß zu Grunde liegende noth⸗ 
wendige Einheit der Grundvorſtellung faßt ſich bey je, 
der Abſtraction vor der Reflexion unvermeidlich mit 
auf; die wirklich gegebene Anſchauung iſt aber gegen 
dieſe Form nicht mit ſubjectiver Nothwendigkeit, fon, 
dern in Ruͤckſicht der Regel ihrer Zuſammenſetzung nur 
ſubjectiv zufällig gegeben. Daher läßt hier jedesmal 
das Verhaͤltniß der wirklich gegebenen Anſchauung zur 
nothwendigen Form noch einen Spielraum für die wills 
kuͤhrliche Vorſtellungsart, wie es ſich auch noch 
anders denken ließe; dieſen Spielraum muͤſſen 
wir alſo in den Momenten des gegebenen Gegenſtandes, 
d. h., in unſrer Vorſtellung der Quantität und Quali⸗ 
taͤt nachweiſen koͤnnen, und da zeigt er ſich in dem 
Vermoͤgen der Combination und Negation. Die Eins 
bildungskraft kann ſich kein neues Reales zu dem Gege— 
benen hinzudenken, wohl aber in den rein anſchauli— 
chen Reihen der Zuſammenſetzung alle Veraͤnderungen 
der gegebenen Ordnung und eine Wiederholung des 
Gegebenen ohne Ende fort, in Ruͤckſicht der Qualität 
aber zu dem Gegebenen jedesmal ein Anderes überhaupt 
das Ding, welches dieſes nicht iſt. 

Eben fo entſpringt das Hinuͤbergreifen der gedach— 
ten Erkenntniß über die Anſchauung aus demſelben 
Verhaͤltniß. Die gedachte Erkenntniß bringt zur An— 
ſchauung nichts hinzu, als die Formen allgemeiner und 
nothwendiger Geſetze, welche leere Formen bleiben, bis 
ihnen die Anſchauung den Fall der Anwendung ſtellt 
(8. 98.). Kant hatte vollkommen Recht, alle menſchli— 
che Erkenntniß fuͤr immanent zu erklaͤren; haben wir 
gleich Gedankenformen, welche uͤber das Gegebene der 
Anſchauung hinaus gehen, ſo iſt ihre Anwendung doch 
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nur durch die Anſchauung möglich, und wenn es Rea— 
litaͤt in menſchlicher Erkenntniß giebt, fo iſt dieſe nur 
durch die Anſchauung gegeben. Die Welt alſo, welche 
Gegenſtand unſrer Erfahrung iſt, iſt die einzige, von 
der wir auch nur Ideen haben koͤnnen. So dienen die 
rein anſchaulichen Formen nur um die Sinnesanſchau— 
ung zuſammenzufaſſen, die Gedankenformen der Kate— 
gorie, z. B. der Urſach und Wirkung, verknuͤpfen nur 
die Exiſtenz von Gegenſtaͤnden jener Anſchauung, und 
wenn die Gedankenformen der Idee ſich auch uͤber das 
Gegebene der einzelnen Anſchauungen erheben, ſo ge— 
ſchieht dies doch nur, um ein Ganzes derſelben uͤber— 
haupt zu denken, ohne ſich je voͤllig von ihnen loszu— 
ſagen, oder etwa das Ueberſinnliche als eine andere 
Welt zu erkennen; vielmehr iſt das Hoͤchſte immer nur, 
daß wir eine andere Ordnung derſelben Welt den— 
ken. Wir denken in der Idee der Seele nur die Selbſt— 
ſtaͤndigkeit des Geiſtigen, welches als Gegenſtand der 
innern Erfahrung gegeben iſt; Welt wird das Ganze 
aller Gegenftände der Erfahrung, und in der Gottheit 
denken wir das Weſen, welches dieſer Welt ihr Geſetz 
giebt. ; 

Das Eigenthuͤmliche der Ideen iſt alfo auch hier 
nur das Uebergreifende der urſpruͤnglichen Form uͤber 
das Gegebene ihrer Erfüllung. Idee iſt uberhaupt eine 
Vorſtellung, deren Gegenſtand in keiner beſtimmten Er— 
kenntniß gegeben werden kann, und dieſe Ideen ſind 
entweder aͤſthetiſ he durch Combination, oder [og is 
ſche durch Negation. In den aͤſthetiſchen Ideen ſchoͤ— 
ner Formen ſtellen wir naͤmlich die Form einer An— 
ſchauung als Fall unter einer unausſprechlichen Regel 
als Anſchauung dar, deren Geſetz durch keinen beſtimm— 
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ten Begriff ausgedruͤckt werden kann; logiſche Ideen 
hingegen ſind Begriffe von einem Realen, das in keiner 
Anſchauung gegeben werden kann, welches wir alſo 
nur als das Gegentheil alles Gegebenen uͤberhaupt den— 
ken koͤnnen. Ueber das Gegebene hinaus fuͤhrt uns alſo 
einzig die Verneinung der logiſchen Idee, denn durch 
Combination koͤnnen wir nur eine andere Ordnung des 
wirklich Gegebenen vorſtellen, oder eine wirklich gege— 
bene Combination als Fall auf eine unausſprechliche 
Regel beziehen, welche als ſolche wieder nur durch 
die Verneinungen der logiſchen Ideen angedeutet wer 
den kann. f 


Erſtes Kapitel. 
Deduction der Tafel aller transcendentalen Ideen. 


§. 124. 


Transcendentale Idee nenne ich mit Kant 
jede beſondere Form der idealen Einheit. Welche For— 
men der Art ſich in unſrer Vernunft finden, koͤnnen wir 
aus dem Bisherigen vollſtaͤndig nachweiſen. Die noth— 
wendige Einheit der Grundvorſtellung legt ſich an jede 
Erregung unſrer Erkenntniß, kann aber, ſo viel oder wenig 
der Umfang der Anregung betragen mag, doch nie er— 
fuͤllt werden. Das erſte Geſetz der Einheit in unſrer 
Erkenntniß wird alſo ein Geſetz der Vollſtaͤndigkeit 
ſchlechthin; hingegen die Form der Einheit an dem ge— 
gebenen Material muß immer eine Beſchraͤnkung zeigen. 
Durch dieſe Vollſtaͤndigkeit ſtellen ſich alſo die Formen 
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der Idee denen der Natur gegenuͤber; dies kann aber 
nach dem eben Bewieſenen nur durch Verneinungen ge— 
ſchehen. Wir koͤnnen die Vollſtaͤndigkeit der idealen 
Einheit nur durch Verneinung der Beſchraͤnkungen an 
den Kategorien denken. 

Die oberſte Form aller transcendentalen Ideen iſt 
alſo die Idee der Negation der Schranken, die Idee des 
Abſoluten, und das charakteriſtiſche der ideellen 
Vorſtellungsweiſe wird Vorſtellung des Realen durch 
verdoppelte Verneinungen. 

1) Das erſte Moment der Ideen iſt alſo die Qua— 
litt. Wir ſuchen in der Idee die Realität ſchlechthin; 
in der Anſchauung hingegen haben wir immer nur be— 
ſchraͤnkte Realitaͤten neben einander, ſo daß uns fuͤr 
die ideale Qualitaͤt nichts uͤbrig bleibt, als die Idee 
des Abſoluten, oder die Aufhebung der Schranken 
ſelbſt, im unbeſchraͤnkt Realen. 

2) Im Momente der Größe iſt unſer Verſtand als 
analytiſcher Verſtand dahin beſchraͤnkt, daß er das 
Nothwendige nur in der Allgemeinheit formaler Ge— 
ſetze, und nicht in der ſynthetiſchen Allheit der Gegen— 
ſtaͤnde vor der Anſchauung auffaſſen kann. Wir ſtellen 
daher die Größe durch die Kategorie und nach der Zahl 
form immer als eine beſtimmte Allheit vor, wo das 
Viele durch Einheit gemeſſen, und eine beſtimmte Viel— 
heit, z. B. von Zollen, Ruthen, Meilen, Erddurch— 
meſſern oder Sonnenweiten immer wieder als Einheit 
in einer hoͤhern Vielheit gebraucht werden kann, ohne 
je an eine Allheit zu kommen, die nicht wieder als 
Eins in Vielem gedacht werden koͤnnte. Fuͤr die Voll— 
ſtaͤndigkeit der Idee denken wir nun dieſe Beſchraͤnkung 
aufgehoben; wir fordern im Gegenſatz gegen jede endliche 
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Allheit abſolute Totalität der Gegenſtaͤnde des 
Weltganzen als eine Allheit, die nicht wieder als Ein— 
heit in der Vielheit gedacht werden koͤnnte, das Ein 
und All der vollendeten Groͤße. 

Wollen wir den ganzen Gegenſatz der natuͤrlichen 
und idealen Anſicht auf ſeinen einfachſten Ausdruck 
bringen, ſo finden wir dieſen hier in der abſoluten 
Vorſtellung der Groͤße; denn das Geſetz der Zufaͤlligkeit 
aller mathematiſchen Zuſammenſetzung fuͤhrte uns eben 
erſt zur Trennung von Naturbegriff und Idee. So 
ſtehen ſich denn die Unvollendbarkeit jeder mathemati— 
ſchen Syntheſis im Unendlichen und Stetigen und die 
Totalitaͤt einander entgegen, und in den Widerſpruch 
dieſer beyden loͤſt ſich jeder andere Widerſpruch zwiſchen 
Kategorie und Idee auf. Die Idee fordert Totalitaͤt, 
aber die Natur kann anſtatt deſſen uͤberall nur Unend— 
lichkeit des Unvollendbaren aufweiſen. 

3) Hieraus folgt denn fuͤr die ideale Beſtimmung 
der Modalitaͤt, daß die natuͤrliche Anſicht der Dinge 
nur als abſolut zufällig eine ſubjective Anſicht 
der einzelnen Vernunft vom Weſen der Dinge zeige, 
worin dieſes nur zur Erſchein ung wird, welcher 
aber die Idee die abſolute Nothwendigkeit als 
das Weſen der Dinge an ſich ſelbſt entgegen— 
ſetzt; denn die modaliſche Beſchraͤnkung unſrer Erkennt— 
niß iſt der Urſprung ihrer empiriſchen Wahrheit aus 
der fubjectiven Geſchichte unſrer Vernunft, dieſe muͤſ— 
ſen wir alſo fuͤr die Idee im Geſetze ihrer transcenden— 
talen Wahrheit aufgehoben denken. 

4) Die hoͤchſte Idee der Relation iſt die der Frey— 
heit; denn die Beſchraͤnkung aller Verhaͤltniſſe nach 
Kategorien lag in der Naturnothwendigkeit; die Idee 


der Aufhebung der Naturnothwendigkeit hat aber 
Freyheit. 

In den Kategorien der Relation Pan wir die 
Gemeinſchaft der Dinge durch die Wechſelwirkung der 
Weſen. Fuͤr die Idee heißt uns der Inbegriff aller 
Dinge die Welt, und das Geſetz ihrer Gemeinſchaft 
die Weltordnung. Die Natur zeigt uns die Ord— 
nung der materiellen Welt durchaus dem Geſetz der 
mathematiſchen Syntheſis unterworfen, alſo auch durch— 
aus im Widerſpruch mit der Idee; wir koͤnnen ‚für die 
Idee nur eine intelligible Welt des Lebendis 
gen (nach Anſicht der innern Natur) in Anſpruch neh— 
men, deren Weſen wir nur als Seele, deren Kraft 
aber als freyen Willen denken koͤnnen, und deren 
Ordnung endlich der Gottheit, als der abſoluten 
Urſach im Weſen der Dinge unterworfen ae wer⸗ 
den muß. 


§. 125. 


Mit dieſer Ueberſicht ſprechen wir für unſre Theo— 
rie der Vernunft den Grundſatz des negativen Ur⸗ 
ſprungs der Ideen aus, welcher die erſte Anſicht 
vom Gegenſatz unſrer Lehre von den Ideen mit dem 
ſpeculativen Rationalismus zeigt. Dieſer will in dem 
Abſoluten das Princip alles ſeines Wiſſens und das 
Thema aller Philoſophie finden, von welchem ſein ab— 
ſolutes Wiſſen ausgehen ſoll. Dagegen werden wir 
hier fuͤr's Erſte nur den Urſprung dieſer Idee ſelbſt an— 
führen, Allerdings iſt die Idee des Abſoluten die hoͤch— 
ſte Form aller transcendentalen Ideen; daß man aber in 
der Erkenntniß nichts mit ihr anfangen kann, daß ſie 
ſich vielmehr immer auf etwas anderes beziehen muß, 
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an dem ſie ſich erſt bilden kann, das zeigt uns ihr ne— 
gativer Urſprung. Weit gefehlt, daß ſie der unmittel— 
bare Quell aller Wahrheit ſeyn koͤnnte, ſo iſt ſie nur 
ein mittelbares Produkt der Reflexion, welches wir 
uns erſt durch den Gegenſatz gegen die gegebene Nealis 
tät erzeugen koͤnnen. In der That, was kann an ſich 
poſitiver und befreyter von Negationen ſeyn, als die 
Idee der uneingeſchraͤnkten, abſoluten Nealitätz aber 
doch iſt fuͤr unſer Bewußtſeyn eben dieſe Idee das Ne— 
gativſte, was wir denken koͤnnen; wir erreichen ſie nur 
durch verdoppelte Verneinungen, durch Negation der 
Schranken. Was uns einzelner Gegenſtand der Ans 
ſchauung werden mag, das iſt immer ein Reales als 
beſchraͤnkter Theil aus dem Ganzen; jede poſitive Rea— 
lität iſt immer an die Schranken der Zeit gebunden, 
wo jedes Reale des Augenblicks ein Bedingtes iſt, deſ— 
ſen hoͤhere Bedingung in der Vergangenheit liegt; wol— 
len wir uns hiervon zur Idee des Unbedingten, Unein— 
geſchraͤnkten erheben, ſo geſchieht dies nur durch die 
Negation der Negation in einer willkuͤhrlichen 3 
ohne alle Anſchauung. 

Wir wollen mit der Idee des Abſoluten die enhelt 
aller moͤglichen Erfahrung und die hoͤchſte Realitaͤt faſ— 
ſen; indem wir aber danach ausgehen, verlaſſen wir 
alles, was uns die Anſchauung zur Erkenntniß bringt, 
ſind einzig der freyen Reflexion uͤberlaſſen und bilden 
uns ſo eine bloße Idee des Gegenſatzes gegen alle be— 
ſchraͤnkte und vereinzelte Realitaͤt der Anſchauung. So 
vielfach es auch verſucht worden iſt, durch dieſe Idee 
allein in der Speculation etwas auszurichten, und das 
abſolut Reale rein für ſich ohne alle Beziehung auf 
das Beſchraͤnkte der gemeinen Erkenntniß zu faſſen, ſo 
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iſt doch ſchon das immer ein ſehr uͤbles Anzeichen gegen 
dieſe Verſuche, daß ſelbſt diejenigen, welche ſich in der 
Erkenntniß des Abſoluten auf eine eigne Anſchauung 
berufen, doch nur negative Ausdruͤcke in ihrer Sprache 
haben, um dieſe Idee des abſolut Realen zu bezeichnen. 
Wenn wir einen Gegenſtand durch Anſchauung kennen 
und ihn nun beſchreiben wollen, ſo werden wir nicht 
durch Ausſchließungen beſtimmen, was er nicht iſt, um 
ihn kenntlich zu machen, ſondern wir beſchreiben ihn 
poſitiv, wie wir ihn ſahen. Wir werden von etwas 
Rundem nicht erſt ſagen, daß es weder dreyeckicht noch 
viereckicht ſey, ſondern wir ſagen geradezu, daß es 
rund ſey; wenn wir etwas Gruͤnes nennen wollen, 
werden wir nicht weitlaͤuftig beſchreiben, daß es weder 
roth noch ſchwarz ſey, noch irgend eine andere Farbe 
nicht habe, ſondern wir ſagen geradezu, daß es gruͤn 
ſey. Hingegen nur dann, wenn uns die beſtimmten 
anſchaulichen Kenntniſſe eines Gegenſtandes fehlen, bes 
dienen wir uns jener Negationen, und ſagen von einem 
Dinge, daß es weder dieſes noch jenes ſey, damit, 
wenn wir es auch nicht ſelbſt beſchreiben koͤnnen, wir 
doch die Kenntniß deſſelben ſo nahe als moͤglich um— 
ſchraͤnken, und ſo die Verwechſelung mit anderem ver— 
meiden. Das Letztere iſt dann auch das einzige Mittel, 
deſſen ſich jedermann zur Erkenntniß der Ideen bedient. 
Wir ſagen nur, ihr Gegenſtand iſt das unendliche, uns 
beſchraͤnkte, unbedingte, abſolut Reale, das Weder — 
noch in jeder einzelnen Unterſcheidung beſtimmter Din— 
ge, ohne je angeben zu koͤnnen, was es denn eigentlich 
ſey. Wir ſuchen alſo durch dieſe Idee das hoͤchſte 
Reale unſrer Erkenntniß, ſo wie es der ungetrennten 
Einheit und Nothwendigkeit geziemte; aber wir koͤnnen 
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uns demſelben nur naͤhern, indem ſich die Reflexion 
den Gegenſatz gegen alles dasjenige bildet, was uns 
in ſinnlicher Anſchauung zur Erkenntniß kommt.“ 


Z weh es N 


Das Geſet der transcendentalen Wahrheit oder 
der objectiven Guͤltigkeit. 


§. 126. 


Durch den ganzen Verlauf unſrer Unterſuchungen 
haben wir geſucht, die Lehre von der objectiven Guͤl— 
tigkeit unſrer Erkenntniſſe auf eine neue Weiſe darzu— 
ſtellen. Schon bey der Theorie der Empfindung zeig⸗ 
ten wir, daß die Sinnesanſchauung ihren Gegenſtand 
nicht durch das zur Empfindung Afficirende erhalte, 
ſondern daß der Gegenſtand ſchon gleich bey der Anz 
ſchauung ſey, die Empfindung ihr nur ihre ſubjective 
Guͤltigkeit zum Unterſchied von der Einbildung gebe. 
Nachher fand ſich, daß alle Begründung ſelbſtthaͤtiger 
Erkenntniſſe in Urtheilen nur eine ſubjective Begruͤn— 
dung nach der Regel einer empiriſchen Wahrheit ſey, 
wobey wir nur fragen: welche Erkenntniſſe ſind in un— 
ſrer Vernunft? aber nicht unmittelbar: welches iſt ihr 
Verhaͤltniß zum erkannten Gegenſtand? Zuletzt ergab 
ſich noch, weder der nothwendigen Form, die aus der 
Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft entſpringt, noch dem 
wirklichen Gehalte, den der Sinn liefert, gehoͤrt die 
objective Bedeutung in unſrer Erkenntniß, ſondern das 
Geſetz der objectiven Guͤltigkeit kann nur die ganze 
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unmittelbare Erkenntniß meiner Vernunft 
als transcendentale Apperception in An— 
ſpruch nehmen. Wir nannten transcendentale Wahr— 
heit die Uebereinſtimmung der Erkenntniß mit ihrem 
Gegenſtande; von dieſer kann alſo nur in Ruͤckſicht des 
Ganzen .unfrer transcendentalen Apper⸗ 
ception die Rede ſeyn. Wir waͤren jetzt erſt im 
Stande, ein Urtheil uͤber ſie zu ſuchen. 

Aus der ganzen bisherigen Unterſuchung unſers 
Erkennens reſultirt endlich eine vollſtaͤndige Ueberſicht 
des Syſtems von Erkenntniſſen, welche in meiner 
Vernunft wirklich vorhanden find, und zw 
ſammen die Einheit ihrer transcendentalen Apperception 
ausmachen. Wahrheit und Falſchheit im Einzelnen bes 
rechnet ſich ſubjectiv immer nur aus dem Zuſammen⸗ 
hang des Ganzen; wir beweiſen in Mathematik oder 
Phyſik, und wir zeihen uns des Irrthums im gemeinen 
Leben nur, indem wir das Einzelne mit dem Zuſam— 
menhang des Ganzen vergleichen; das Ganze der trans— 
cendentalen Apperception hat dann eine innere Regel 
der Wahrheit bey ſich. b 

Aber eben dieſe ganze vollſtaͤndige transcendentale 
Apperception koͤnnen wir nun noch mit der Idee der 
transcendentalen Wahrheit vergleichen, und fragen: 
wie entſprechen ihr die Gegenſtaͤnde, wie ſtimmt ſie 
mit dem Gegenſtande an ſich uͤberein? 

Eine Vernunft mit ihrer geſammten Erkenntniß 
und ihrer ganzen empiriſchen Wahrheit läßt ſich fo den— 
ken, daß dieſer ihrer Erkenntniß ein Seyn ihrer Ge— 
genſtaͤnde an ſich entſpricht, daß ihr transcendentale 
Wahrheit zukommt, oder fo, daß ihre ganze Erkennt— 
niß nur eine ſubjective Bedeutung fuͤr ſie hat, daß ihr 
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an fich kein Gegenſtand entfpricht, daß ſie nur Schein 
iſt. Gleichſam in der Mitte zwiſchen dieſen beyden 
Vorausſetzungen, liegt dann noch die dritte, daß die 
Gegenſtaͤnde der Erkenntnißweiſe einer Vernunft nur 
Erſcheinungen ſind. Eine ſolche Vernunft erkennt 
das wahre Weſen der Dinge; aber nicht ſo, wie ſie 
an ſich ſind, ſondern nur unter gewiſſen, ihrem 
Weſen unvermeidlichen ſubjectiven Beſchraͤnkungen. 
Geſetzt, unſre geſunde Anſchauung der Dinge waͤre 
eine Erkenntniß der Dinge, wie ſie an ſich ſind, ſo iſt 
Traum und Einbildung nur Schein; die Anſchauung 
des Gelbſuͤchtigen hingegen, der an die Farbe in ſeinem 
Auge fubjectiv gebunden iſt, von der er ſich nicht los 
machen kann, iſt Erſcheinung; oder wer nach Platons 
Bild an der Wand einer Hoͤhle nur die Schatten der 
Dinge zu ſehen vermag, die außen an ihr voruͤberge— 
hen, dem erſcheinen dieſe, aber er ſieht ſie nicht, wie 
ſie an ſich ſind. 

Die Frage nach der objectiven Guͤltigkeit unſrer Erz 
kenntniß laͤßt ſich alſo ausſprechen: Hat unſre Erkennt— 
niß transcendentale Wahrheit oder nicht? und wenn das 
Erſtere iſt, erkennen wir die Dinge rein nach ihrem We— 
ſen an ſich, oder nach einer beſchraͤnkten Erſcheinungs— 
weiſe? Die Antwort hierauf wird am einleuchtendſten 
gegeben, wenn wir zuerſt nachweiſen: unſre Erkenntniß 
zeigt uns die Dinge nicht unmittelbar, wie ſie an ſich 
ſind; nachher aber die Frage aufwerfen, iſt ſie alſo 
Schein, oder zeigt ſie Erſcheinungen? 


$ 127. 


Die unbeſorgte Vorausſetzung der erſten Meinung, 
daß uns eine Erkenntniß mit transcendentaler Wahrheit 


ur A 


der Dinge, wie fie an fich find, zu Gebote ſtehe, war 
das Princip alles ſpeculativen Dogmatismus; dieſem 
trat ſeit langer Zeit der Zweifel der Skeptiker entgegen, 
ob ſich auch uͤberhaupt objective Guͤltigkeit bey unſern 
Speculationen finde. Kant aber war der Erſte, wel— 
cher fuͤr den dritten Fall kritiſch die Selbſterkenntniß 
der Schranken unſrer Vernunft an die Spitze ſeiner 
Speculationen ſtellte. Er zeigte weitlaͤuftig, wie we— 
nig wir uns dem Weſen der Dinge an ſich naͤhern koͤn— 
nen, wie ſehr wir uns mit Erſcheinungen begnuͤgen 
muͤſſen, und fand mit dieſer Lehre vielen Beyfall; nach 
und nach aber wichen die Nachfolger wieder davon ab, 
und Schelling kehrte, ſicher gemacht durch die Verwer— 
fung aller reflectirten Speculation, ganz zur erſten 
dogmatiſchen Anſicht zuruͤck. Mit ſeinem erſten Ein— 
tritt in die Speculation überficht er alle Schwierig— 
keiten der Skeptiker und Kritiker, will nur von abſolu— 
tem Wiſſen, von Erkenntniß der Dinge an ſich in der 
Philoſophie wiſſen; ſein erſtes Thema iſt Uebereinſtim— 
mung der Erkenntniß mit dem Gegenſtand, und ſein 
erſter Satz ein Verſuch, das Geſetz derſelben auszuſpre— 
chen. Er nennt das Verhaͤltniß der Erkenntniß zum 
Gegenſtand, das des Subjectiven und Objectiven, und 
die erſte unbefangene Vorausſetzung ſeiner ganzen Lehre 
iſt, daß es mit jener Uebereinſtimmung (mit der ewi— 
gen Copula) ſeine vollkommne Richtigkeit habe; er iſt 
nur bemuͤht, dieſe unbezweifelte Uebereinſtimmung in 
ein Geſetz zu faſſen, welches er anfangs Indifferenz 
des Subjectiven und Objectiven nannte, (Syſtem der 
Philoſophie §. 1.) nachher aber ausſpricht: wahres 
Seyn und ſich ſelbſt erkennen iſt eins und daſſelbe ohne 
Gegenſatz. (Verhaͤltniß der Naturphiloſophie zu Fichtes 
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verbeſſerter Lehre S. 50.) Um dieſes durchzuführen, 
muß er die ganze Erkenntniß mit Huͤlfe der Reflexion 
als Willkuͤhrlichkeit verwerfen, uͤber die wir uns zu er— 
heben vermoͤchten; wenn er dann aber ſeine Lehre ſelbſt 
giebt, ſo beſteht ſie nur darin: das Viele der Reflexion, 
welches nicht iſt, auf die Einheit zu bringen, die allein 
iſt; ſeine ganze Lehre hat nur eine polemiſche Exiſtenz, 
und wenn er nichts ſagen wollte, als ſeine eigentlichſte, 
eigne Meinung, ſo haͤtte er uns rein gar nichts zu ſa— 
gen, als Ein unaus ſprechliches. Jedes Wort 
alſo, was er braucht, wird ihn dereinſt ſchon widerle— 
gen. Dieſe oder jede aͤhnliche Art zu philoſophiren 
mag ſich grammatiſch oder logiſch noch ſo ſehr von den 
Worten Theorie und Erklaͤrung zuruͤckziehen, ſo iſt doch 
nach gewoͤhnlicher Bedeutung der Worte ihr ganzes 
Geſchaͤft nur Verſuch, zu einer Theorie der transcen— 
dentalen Wahrheit zu gelangen. Man fängt hier im— 
mer mit irgend einer Hypotheſe des ſich ſelbſtſetzenden 
Ich, der totalen Indifferenz, oder abſoluten Identitaͤt 
des Subjectes und Objectes, oder endlich des abſolut 
nicht zu unterſcheidenden Seyns und Selbſterkennens 
an, woraus die Uebereinſtimmung der Erkenntniß mit 
ihrem Gegenſtande in der transcendentalen Wahrheit 
erklart werden ſoll. 

Aber eben dieſes angebliche Thema der Philoſophie 
iſt gar kein Thema fuͤr eine Theorie, uͤberhaupt nicht 
fuͤr eine Wiſſenſchaft. Vielmehr gehoͤrt alle Theorie 
und alle wiſſenſchaftliche Form nur den Abſtufungen der 
ſubjectiven Guͤltigkeit und der empiriſchen Wahrheit; 
jenes hoͤchſte modaliſche Verhaͤltniß in unſrer Erkennt— 
niß hingegen kann gar keiner Theorie unterworfen wer— 
den. Unſre ganze bisherige Unterſuchung dient zum 
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Beleg, daß wir durchaus nur durch ſubjective Verhaͤlt— 
niſſe der Erkenntnißthaͤtigkeiten zu einander zu einem 
Ganzen unſrer transcendentalen Apperception gelangen, 
ohne je das Verhaͤltniß einer Erkenntniß zu ihrem Ge— 
genſtande zur Erklaͤrung brauchen zu koͤnnen. Dieſes 
Verhaͤltniß iſt fubjectiv ein erſtes Vorausgeſetztes bey 
allem Erkennen; es iſt aber gerade das keiner Entwi— 
ckelung Faͤhige, was an die Spitze keines Syſtems ge 
hoͤrt. Wo erkannt wird, wird ein Gegenſtand erkannt, 
das liegt in der Natur des Erkennens; wir koͤnnen 
aber durchaus nie gleichſam Erkenntniß und Gegen— 
ſtand zur Vergleichung neben einander ſtellen, um zu 
beurtheilen, ob die Realitaͤt des einen der Vorſtellung 
in der andern Wahrheit gebe oder nicht, ſondern unſre 
Vernunft kann nur ihre Erkenntnißthaͤtigkeiten ſubjectiv 
mit einander vergleichen. Selbſt in dem einfachen Be— 
wußtſeyn: Ich bin, bleibe Ich nur der Gegenſtand, 
deſſen ich mir durch meine ſubjective Thaͤtigkeit bewußt 
werde, ohne hier das Verhaͤltniß des Einen zum An— 
dern uͤberwinden zu koͤnnen. Ja es laͤßt ſich ſogar zei— 
gen, daß wir, wie wir uns auch wenden, nicht einmal 
im Stande ſind, uns eine Vernunft auszudenken, wenn 
ſie auch noch ſo viel vollkommner waͤre als die unſrige, 
wenn ſie auch in der That das wahre Weſen der Din— 
ge, wie ſie an ſich ſind, erkennte, welche ſich ſelbſt 
deſſen zu verſichern im Stande waͤre. Selbſt die abſo— 
lut anſchauende Vernunft, vor deren Blick ihr ganzes 
Weltall offen laͤge, vermoͤchte das nicht, denn auch ſie 
bleibt, fo wie wir uns auch ihre Organiſa— 
tion ausdenken mögen, nur bey ihrer ſubjecti— 
ven Thaͤtigkeit im Anſchauen. Und dies alles aus dem 
einfachen Grunde, weil die Selbſterkenntniß unſrer 
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Vernunft eine ſchlechthin innere iſt. Vom Er⸗ 
kennen wiſſen wir nur durch innere Erfahrung; dieſe 
erhalten wir durch innern Sinn und Reflexion, in de 
nen aber unſre Vernunft fo organiſirt iſt, daß fie nur 
ihre eignen innern Verhaͤltniſſe für ſich, und kein aus 
der innern Thaͤtigkeit hinausgehendes Aeußeres zu be— 
obachten vermag. Für jede einzelne Erkenntnißthaͤtig— 
keit iſt aber das Seyn des Gegenſtandes ein ſolches 
Aeußeres, mit dem wir alſo nur durch dieſe Thaͤtigkeit 
in Beruͤhrung kommen, ohne es je neben dieſelbe zur 
Vergleichung ſtellen zu koͤnnen. Die ganze Aufgabe, 
alſo die objective Guͤltigkeit unſrer Erkenntniß nur 
durch die Uebereinſtimmung des Gegenſtandes mit der 
Erkenntniß nachzuweiſen, iſt unrichtig geſtellt, und 
alles Pochen darauf: man ſolle und wolle in der Phi⸗ 
loſophie von keiner andern als einer hoͤchſten, abſolu— 
ten Wahrheit und ihrem Geſetze hoͤren, entſpringt nur 
aus Unkunde der Theorie der menſchlichen Vernunft. 


§. 128. 


Es iſt alſo durchaus kein Beweis moͤglich, daß wir 
die Dinge erkennen, wie ſie an ſich ſind; umgekehrt 
aber laͤßt es ſich ohne viele Schwierigkeit zeigen, daß 
wir nicht vorausſetzen koͤnnen, die Gegenſtaͤnde 
unſrer Erkenntniß ſeyen an ſich fo beſchaf— 
fen, wie wir fie anſchauen. 

Das Geſetz der transcendentalen Wahrheit fordert 
Uebereinſtimmung der Erkenntniß mit dem Gegenſtande, 
wobey das Seyn des Gegenſtandes das erſte, die Guͤl— 
tigkeit der Erkenntniß aber das zweyte von jenem ab— 
hängige iſt, (der Gegenſtand ſoll nicht geſchaffen, ſon— 
dern nur erkannt werden). Das Geſetz der Exiſtenz des 
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Dinges iſt hier das fruͤhere von ſeiner Erkennbarkeit 
unabhaͤngige in dem, wie das Ding an ſich iſt. Wenn 
hingegen die Exiſtenz des Gegenſtandes einer beſtimmten 
Erkenntnißweiſe ſo beſchaffen iſt, daß dieſe Exiſtenz 
von der Erkennbarkeit abhängig wird, fo iſt der Gegen— 
ſtand dieſer Erkenntniß nicht an ſich ſo, wie er hier 
vorgeſtellt wird, er muͤßte denn, wovon wir bey 
menſchlicher Erkenntniß nie ſprechen, erſt durch die Er— 
kenntniß verändert oder geſchaffen werden. 

Nun beſteht unſre Erkenntniß aus dem wirklichen 
der Sinnesanſchauung unter der nothwendigen Form 
der formalen Apperception, wodurch in der Einheit der 
franscendentalen Apperception die Sinnenwelt mit ih; 
rer Geſchichte in Raum und Zeit erkannt wird. Ver— 
gleichen wir nun dieſe Sinnenwelt und ihre Exiſtenz 
mit dem eben Aufgeſtellten, ſo finden wir, daß das 
Daſeyn der Dinge in Raum und Zeit durch das Geſetz 
der Zufaͤlligkeit aller mathematiſchen Zuſammenſetzung 
von dem Auffaſſen der Gegenſtaͤnde vor der Erfahrung 
abhaͤngig wird, alſo unmoͤglich zum Weſen der Dinge, 
wie fie an ſich find, gehören kann. Die Zufälligfeit 
des Zuſammentreffens einer Sinnesanſchauung zur an— 
dern macht es, daß unſre Vernunft an das Geſetz der 
Zuſammenſetzung der Groͤße gebunden iſt, wodurch die 
Sinnenwelt ſelbſt zu einem Unvollendbaren wird; wir 
haben in der Groͤße eine Form der Sinnenwelt, welche 
ſich gar nicht zu einem vollendeten Ganzen ausbil— 
den laͤßt. 

Wir koͤnnen in der Reihe der Zahlen immer weiter 
zaͤhlen, von der Eins bis ins Unbeſtimmte des Unendli— 
chen hinaus, und wenn der Mathematiker ſich dann ein 
vollendetes Unendliches eingebildet hat, ſo hindert ihn 
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nichts, dies doch wieder als Einheit anzuſehen, und 
damit wieder weiter zu zaͤhlen, ſo daß er endlich gar 
mit Potenzen des unendlich Großen ſpielt, ohne je ans 
Ende zu kommen. Eben ſo der Raum und die Zeit. 
Im Raume hat neben jedem Gegebenen immer noch Un— 
endliches weiterhin Platz ohne Anfang und Ende, wie 
dies ſich ſchon evident in einer der erſten Forderungen 
des Geometers, jede gerade Linie ohne Ende fort zu 
verlaͤngern, ausſpricht; und die Zeit fließt nicht ſelbſt 
ab, ſondern nur die Begebenheiten in ihr, ſie iſt nur 
gleichſam eine ſtehende Form, in der von jedem Au— 
genblick aus eine Vergangenheit und eine Zukunft ohne 
Anfang und Ende ins Unendliche hin immer noch Platz 
hat. Jede extenſive Groͤße iſt ein Theil in der Zuſam— 
menſetzung eines groͤßeren Ganzen, jede Groͤße uͤber— 
haupt iſt ein Ganzes, welches durch die Zuſammen— 
ſetzung ſeiner Theile beſteht. Aus dem Weſen der Ge— 
genftände unſrer Anſchauung, welches in Zahl, Raum 
und Zeit dem Geſetze der Groͤße unterliegt, giebt es alſo 
gar keine Sinnenwelt, als ein alles umfaſſendes Gan— 
zes, ſondern jedes irgend zu gebende Ganze iſt nur 
Theil aus einem immerfort Groͤßeren. Die Gegenſtaͤn— 
de der Sinnes anſchauung find folglich in der Unvoll— 
endbarkeit ihrer Groͤße einem Geſetz ihres Daſeyns un— 
terworfen, welches nur im Verhaͤltniß zu der Art, wie 
fie erkannt werden, Bedeutung hat, fie find nicht für 
ſich, ſondern nur als Gegenſtaͤnde einer Er— 
kenntniß, d. h., nur entweder Schein oder Er— 
ſcheinung. 

Dieſen Widerſpruch zwiſchen der Unvollendbarkeit 
der mathematiſchen Reihen der Weltgroͤße und der To— 
talität in der Idee koͤnnen wir dann im Einzelnen nach 
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den vier Momenten naͤher anſehen. Er zeigt ſich der 
Quantitaͤt nach in der Groͤße der Welt in der Zuſam— 
menſetzung. Die ſubjective Unbegraͤnztheit unſrer Er— 
fahrung, die Moͤglichkeit, ſie in Raum und Zeit immer 
mehr zu erweitern, drückt ſich als Beſtimmung der Ge 
genſtaͤnde unſrer Erkenntniß in der Unendlichkeit des 
Raumes und der Zeit ſelbſt ab. Hier koͤnnen wir alſo 
vollſtaͤndig auf die Schwierigkeit antworten, die uns 
bey der erſten Anſicht der mathematiſchen Anſchauung 
blieb (§. 38.) Nehmen wir nur mathematiſch die Ge; 
ſetze der Stetigkeit und Unendlichkeit des Raumes, der 
Zeit und der Zahl auf, ſo gehoͤren dieſe zu den eviden— 
teſten in unſern Erkenntniſſen; wollen wir ſie hingegen 
philoſophiſch beurtheilen, ſo laufen wir immer Gefahr, 
uns in Widerſpruͤche zu verwickeln. Die Welt in 
Raum und Zeit hat eine Größe, dieſe kann aber doch 
keine endliche ſeyn, denn dann waͤre ſie begraͤnzt, 
Raum und Zeit liefen uͤber ſie hinaus, ſie waͤre alſo 
nur die Groͤße eines Theiles und nicht des Weltganzen; 
aber auch eben ſo wenig eine unendliche (quantum 
infinitum = ), denn unendlich iſt das, deſſen Groͤße 
nie vollendet werden kann, die aber hier doch als un— 
endliches Ganzes vollendet gedacht werden ſoll. Der 
Begriff eines quantum infinitum hebt ſich ſelbſt auf, 
die unendliche Groͤße darf nie als ein Ganzes betrach— 
tet werden. (Hierin liegt ein Fehler der Schulziſchen 
Theorie vom Unendlichen; will man dieſen verbeſſern, 
fo verlieren alle Hauptſaͤtze feiner Theorie ihre Bedeu— 
tung; was er ſagt, laͤßt ſich nur als Kritik der mathe— 
matiſchen Sprache brauchen.) Sie iſt nur die ſchlecht— 
hin unvollendbare und unbeſtimmbare Größe, welche 
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objectiv genommen alſo zu einer Art des Seyns gehört, 
welches kein Seyn an ſich ſeyn kann. 

Zweytens, fuͤr die Qualitaͤt des Realen finden wir 
den naͤmlichen Widerſpruch bey dem Geſetz der Thei— 
lung eines gegebenen ſtetigen Ganzen. Eine ſtetige 
Größe läßt ſich wieder ins Unbeſtimmbare fort theilen, 
ſo daß die wirkliche Theilung des gegebenen Ganzen 
weder in ſeiner Zuſammenſetzung aus einfachen Theilen 
als endlich, noch auch in einer eingebildeten Zuſam— 
menſetzung aus unendlich kleinen Differentialtheilen als 
unendlich, als infinita angeſehen werden kann. Auch 
Stetigkeit iſt keine Qualitat deſſen, was an ſich iſt. 

Drittens, fuͤr das Moment der Verhaͤltniſſe zeigt 
ſich die Reihe der Groͤße in der Kette der Begebenheiten 
oder in der Reihe des Bedingten und ſeiner Bedigun- 
geu. Hier iſt nun jede Bedingtheit doch nur durch ihre 
Bedingung, ſoll alſo dieſe Reihe fuͤr ſich beſtehen, ſo 
muͤßte ſie als vollſtaͤndiges Ganzes da ſeyn. Ein ſol— 
ches iſt aber unter den Geſetzen der Natur nicht moͤg— 
lich. Hier finden wir jede Urſach ſelbſt wieder als ein 
Bedingtes, in dem, was ſie beſtimmt, eben in dieſer 
Zeit ihre Wirkung zu aͤußern; das Unbedingte kann 
wieder weder durch den freyen Anfang einer endli— 
chen Reihe, noch durch die Unbedingtheit des Ganzen 
erreicht werden, denn dieſe Freyheit widerſtreitet der 
Stetigkeit im Abfluß der Begebenheit, und ſtatt des 
Ganzen haben wir wieder nur Unvollendbarkeit. 

Viertens, der modaliſche Ausdruck der Reihe iſt 
der der Zufoͤlligkeit des Abhaͤngigen, welches nur durch 
die abſolute Nothwendigkeit des ſchlechthin Unabhaͤngi— 
gen für ſich beſtehen koͤnnte. Dieſe Unabhaͤngigkeit iſt 
aber mit der Naturnothwendigkeit im Widerſpruche, 
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denn in der Natur iſt zwar jedes Augenblickes Daſeyn 
fuͤr ſich nothwendig beſtimmt, aber doch immer vermit— 
telſt feiner Abhaͤngigkeit als Wirkung des Vergangenen, 
in einer unvollendbaren Reihe rückwärts. Jedes eins 
zelne Daſeyn iſt in der Natur durch die phyſiſche Ver 
knuͤpfung abhaͤngig in ſeinen Zuſtaͤnden von jedem an— 
dern neben ihm in einem unendlichen Ganzen, und 
nach metaphyſiſcher Verknuͤpfung abhängig von den als 
gemeinen Geſetzen der Natur, welche als das gebieten— 
de Schickſal uͤber ihm ſchweben, ſelbſt aber kein Weſen 
in ſich haben. Alſo auch dieſe Naturnothwendigkeit 
gehoͤrt nicht zu dem Weſen der Dinge, wie ſie an 
ſich ſind. 

Wir weiſen alfo aus dem Geſetze der Zufaͤlligkeit 
aller mathematiſchen Zuſammenſetzung auf, daß eine 
jede ſinnliche Vernunft, die ſich ſelbſt verſteht, mit der 
poſitiven Erkenntniß aus ihren Anſchauungen keinen 
Anſpruch auf die vollſtaͤndige transcendentale Wahrheit 
macht. 

(Gegen dieſe Nachweiſung als Beweis, daß wir 
die Dinge in der Sinnenwelt nicht erkennen, wie ſie 
an ſich ſind, ſteht nun die Einwendung: wenn wir in 
der That die Dinge an ſich nicht erkennen, wie ſie ſind, 
ſo haben wir kein Urtheil daruͤber, wie ſie ſeyn moͤgen; 
wir koͤnnen alſo auch nicht behaupten, daß die Sinnen— 
welt ihnen nicht entſpreche, denn unſer Urtheil uͤber ſie 
gilt uͤberhaupt nichts. 

Dieſe Einwendung hat erſtlich alle Schwierigkeiten 
in der Kantiſchen Schule veranlaßt, wenn man die 
Idee des Seyns an ſich beſtimmen wollte. Um dieſe 
zu heben, wollen wir Folgendes bemerken. Allerdings 
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zeugung haben, auf dem fie fich ein Urtheil über das 
Seyn an ſich zutraut, wenn ſie ſich auch nur dieſes 
abſprechende Urtheil gegen ihre ſinnliche Erkenntniß gel 
tend machen will; welcher das ſey, daruͤber werden wir 
uns gleich bey Aufweiſung ihres ſpeculativen Glaubens 
orientiren. Dieſe Sache blieb dunkel, weil Kant den 
Unterſchied zwiſchen Schein und Erſcheinung nicht ge— 
hoͤrig entwickelt hatte. Wir wollen zunaͤchſt nur die 
ſubjectiven Ueberzeugungen unſrer Vernunft kennen ler⸗ 
nen, und fuͤr dieſe haben wir bisher buͤndig nachgewie— 
ſen, daß ſie ſich ſelbſt das Urtheil uͤber die Form ihrer 
Naturerkenntniß ſprechen muͤſſe: dieſer kann kein Bez 
ſtehen fuͤr ſich ſelbſt zukommen. Wir koͤnnen auch hier 
noch alle weiteren objectiven Vergleichungen ablehnen. 
Unſre Vernunft hat in Ruͤckſicht der Dinge an ſich uͤber 
das einzige Urtheil hinaus, daß ſie ſind, nur negative 
Urtheile uͤber das, was ſie nicht ſind. 

Zweytens, dieſelbe Einwendung dient auch unter 
dem Vorwand des Skepticismus denjenigen, die ſich 
nur mit den Fehlern fremder Speculationen unterhal— 
ten, weil ſie zu traͤge ſind, ſelbſt etwas Beſſeres zu 
verſuchen. Der Grund dieſer ſkeptiſchen Einwendun— 
gen liegt immer in der Verwechſelung des Irrthums 
mit Unvernunft. Das Geſchaͤft der Philoſophie iſt, die 
Vernunft in der Selbſtthaͤtigkeit ihres Denkens vor 
Irrthum zu ſichern, ſie hat aber keinesweges vor, ein 
Narrenhaus in eine Akademie der Wiſſenſchaften umzu— 
wandeln. Aller Streit der Philoſophen ſetzt fuͤr den, 
der daran Theil nehmen will, eine richtig organiſirte 
Vernunft voraus und ſucht dieſe vor Irrthum zu war— 
nen; Irrthum aber iſt nur ein Fehler der Reflexion, 
ein Fehler im Gebrauch der geſunden Vernunft, Narr— 
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heit dagegen ift ein Fehler der unmittelbaren Organi— 
ſation der Vernunft ſelbſt, Krankheit der Vernunft. 
Das Spiel des Skepticismus beſchaͤftigt ſich nun be— 
ſtaͤndig mit der Wahrheit: man kann fuͤr den Einzelnen 
nicht a priori beweiſen, daß er wache, fuͤr das Men— 
ſchengeſchlecht uͤberhaupt den Verdacht nicht a priori 
widerlegen, daß es von Narrheit befallen ſey, ſondern 
daruͤber iſt ein Jeder de facto ſeiner eignen Ueberzeu— 
gung uͤberlaſſen. So lange die Vernunft ſich nicht 
kund gegeben hat, waͤre es nicht unmoͤglich, daß ſich 
Narrheit an ihrer Stelle faͤnde. Dieſer Punkt kann es 
von allen am meiſten klar machen, wie keine Philoſo— 
phie mit ihren Wahrheiten rein a priori zu voͤlliger Evi— 
denz kommen kann, wenn ſie ſich nicht auf eine erfah— 
rungsmaͤßige anthropologiſche Unterſuchung gruͤndet.) 


§. 129. 


Wir haben bisher fuͤr unſre Lehre von den Ideen 
den erſten Schritt gethan, indem wir gegen die Anſicht 
des gemeinen Lebens zeigten: der Natur der Dinge in 
Raum und Zeit komme kein Seyn an ſich zu; wir muß 
fen weiter noch die Frage beantworten: zeigt unſre Nas 
turerkenntniß nur Schein oder Erſcheinungen? Giebt 
es eine, wenn gleich beſchraͤnkte, oder giebt es gar kei— 
ne transcendentale Wahrheit fuͤr unſre Vernunft? Ver— 
lieren wir uns überall nur in Trug und Taͤuſchung, 
oder giebt es ein feſtes Geſetz der objectiven Guͤltigkeit 
in unſerm Geiſt? 

Die Frage, auf welche ſich alle Intereſſen der Spe— 
eulation vereinigen, iſt die nach dem Verhaͤltniß der 
natuͤrlichen und idealen Anſicht der Dinge, als dem 
Verhaͤltniß ihres endlichen und ewigen Weſens. Mit 
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dieſen Ausdrucken des Endlichen und Ewigen wird 

naͤmlich die Guͤltigkeit der natuͤrlichen und idealen An— 
ſicht der Welt neben einander, doch ſo behauptet, daß 
wir in der Natur nur eine ſubjective beſchraͤnkte Anſicht 
der menſchlichen Vernunft haben, in der Idee des Ewi— 
gen uns aber uͤber dieſe zum wahren Weſen der Dinge 
an ſich erheben. Die Schwierigkeit aller Epeculation 
beſteht dann darin, dieſe Nebenordnung des Endlichen 
und Ewigen in unſern Ueberzeugungen geltend zu ma— 
chen. Gehen wir naͤmlich von der Anſicht des gemei— 
nen Lebens aus, ſo iſt uns die Natur das Naͤchſte und 
ihre Realitaͤt das Evidenteſte, aber mit ihren Geſetzen 
ſind die Geſetze aus der Idee, die Geſetze der Freyheit 
in geradem Widerſpruche, wir finden kein Mittel, um 
zu ihnen hinuͤber zu kommen. Gehen wir hingegen un— 
mittelbar von der Vorausſetzung der Idee und ihres 
ewigen Geſetzes aus, ſo ſtehen wir wol auf dem Boden 
der Freyheit, koͤnnen uns aber nicht zum Endlichen 
der Natur zuruͤck finden. Die Nebenordnung beyder 
Anſichten kann nur auf unſerm Wege der ſubjectiven 
Betrachtung deutlich werden, indem beyde Anſichten 
eben daſſelbe Weſen der Dinge zeigen, der Unterſchied 
beyder aber in den ſubjectiven Bedingungen unſrer Er— 
kenntniß liegt. Wollen wir nun dieſe ſubjective Dar— 
ſtellung unternehmen, ſo finden wir im gemeinen Be— 
wußtſeyn die natuͤrliche Anſicht im ſichern Beſitze der 
Anſchauung und ihrer Evidenz; die ideale Anſicht bins 
gegen erſcheint als bloße Glaubensſache mit viel weni— 
ger geſicherten Rechten. Fuͤr uns iſt alfo der eben ges 
führte Beweis, daß jene Naturerkenntniß der Vernunft 
ſelbſt nicht genuge, um das Weſen der Dinge an ſich 
zu fallen, der Einteitt in das Gebiet der Speculation, 
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meinen Lebens einen transcendentalen Idealismus zu 
Grunde legen. Dieſer erſte Schritt dient aber nur, 
um der natuͤrlichen Anſicht der Dinge ihr Unrecht zu 
beweiſen, wenn ſie ſich fuͤr die vollſtaͤndige Wahrheit 
geben will; wir muͤſſen noch zwey Schritte weiter thun, 
einmal naͤmlich die gegruͤndeten Anſpruͤche des Endlichen 
in unſerm Geiſte nachweiſen, und dann die Rechte der 
Idee ſelbſt ſichern. f 

Wer einmal die Unzulaͤnglichkeit der endlichen An— 
ſicht der Dinge kennen gelernt hat, laͤßt ſich dann leicht 
verleiten, unmittelbar nach der Idee des abſolut Ge— 
wiſſen und der abſoluten Wahrheit zu greifen, und aus 
dieſer allein die Rechte des Idealen fuͤr ſich vertheidi— 
gen zu wollen, indem er das Endliche als Trug und 
Taͤuſchung ganz verwirft; ſo verfaͤhrt die Philoſophie, 
welche ſich nach intellectueller Anſchauung oder nach 
der Lehre vom Abſoluten ſchlechthin benennt. Dagegen 
muͤſſen wir nun wieder die Rechte des Endlichen in 
Schutz nehmen, indem wir zeigen, daß wir wenigſtens 
gar keine Wahrheit und Gewißheit in uns haben, wenn 
unſre endliche Anſicht der Dinge keine Anſpruͤche an ſie 
zu machen haͤtte. 

Unſre Theorie der Vernunft zeigte uns, daß wir 
gar keinen andern Inhalt der Erkenntniß haben, als 
den aus der Sinnes anſchauung; wir haben feine ande— 
re Erkenntniß als die Erfahrung, alle unſre Erkenntniß 
bleibt immanent, und was wir uͤber jene Sinnesan— 
ſchauung beſitzen, iſt nur die Form der Nothwendigkeit 
und Einheit, welche ohne jenen Inhalt eine leere, be— 
deutungsloſe Form waͤre. Die Sinnesanſchauung 
bleibt alſo doch unvermeidlich der Quell aller Realität 
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in unſrer Erkenntniß; ſie bildet ſich aber zunaͤchſt nur 
unter den Formen der Naturerkenntniß aus, und deren 
transcendentale Wahrheit haben wir hier eben in Ans 
ſpruch genommen, wiewol wir vorher ihre empiriſche 
Wahrheit, ihr gegruͤndetes Vorhandenſeyn in der Ver— 
nunft aufweiſen konnten. Dieſe bedingte Realitaͤt un— 
ſrer Naturanſicht muß alſo doch dee Quell aller Wahr— 
heit in unſrer Vernunft ſeyn. Sollen wir von einem 
Ewigen, einem Seyn der Dinge an ſich ſprechen koͤn— 
nen, ſo muͤſſen wir auch dazu durch die Realitaͤt der 
Erfahrungserkenntniß gelangen. Dies weiſ't uns denn 
auf den Unterſchied von Schein und Erſcheinung zu— 
ruͤck. Damit, daß wir unſrer natuͤrlichen Anſicht ab— 
ſprechen, die Dinge zu zeigen, wie ſie an ſich ſind, 
dürfen wir fie doch nicht in Traum und Täufchung vers 
wandeln, wenn wir nicht alle Wahrheit für unfre Vers 
nunft verloren geben wollen; wir duͤrfen ſie vielmehr 
nur als eine fubjectiv bedingte Erkenntnißweiſe anfes 
hen, welche freylich, verhindert durch die Beſchraͤnkt— 
heit unſers Sinnes, die Dinge nicht ſehen laͤßt, wie 
ſie an ſich ſind, aber doch eine Erſcheinung dieſer Din— 
ge enthält, Wo Erſcheinung iſt, muß auch etwas ſeyn, 
das erſcheint, wenn wir alſo darin gleich nicht erken— 
nen, was es iſt, ſo erkennen wir doch, daß es iſt, und 
koͤnnten wir uns von der Beſchraͤnktheit unſers Weſens 
befreyen, fo hielten wir in der naͤmlichen Erkenntniß 
doch das Seyn der Dinge, wie es an ſich iſt, feſt. 
Wollen wir alſo eine Realitaͤt der idealen Anſicht 
der Dinge behaupten, fo iſt uns dies nur dadurch moͤg— 
lich, daß wir den Ideen die Erfahrung gleichſam als 
Folie unterlegen, nicht zugeben, daß man uns die Er— 
lenntniß des Endlichen in Schein verwandele, fondern 
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in ihr noch eine Erſcheinung des Ewigen feſt zu halten 
ſuchen. Wir wollen alſo, daß die Erkenntniß unſrer 
Vernunft allerdings auf die ewige Realitaͤt des Seyns 
an ſich gehe, daß dieſe ewige Nealität uns in unſrer 
Erfahrungserkenntniß nur auf eine beſchraͤnkte Weiſe 
erſcheine, daß wir uns aber in der Idee durch Vernei— 
nung dieſer Schranken uͤber das Beſchraͤnkte erheben, 
und ſo das ewige Seyn als dieſer Erſcheinung zu 
Grunde liegend in ihr zu erkennen vermoͤgen. 


§. 130. 


Wie ſoll nun aber unſer Standpunkt gewählt wer— 
den, um zu zeigen, daß unſre Naturerkenntniß nicht 
bloßer Schein ſey, ſondern daß ihr die hoͤchſte Realitaͤt 
zu Grunde liege? So viel wiſſen wir, daß wir nicht 
im Stande ſind, unmittelbar das Ewige in ſeiner Rein— 
heit zu erkennen, um geradezu durch Vergleichung den 
Streit zu entſcheiden. Wir wiſſen, daß es unſrer 
Vernunft unmoͤglich iſt, gleichſam aus ſich ſelbſt her— 
aus zu treten zum Gegenſtand und ihre Erkenntniß ſo 
mit dieſem zu vergleichen. Der objectiv gemeinte 
Standpunkt der Unterſuchung, die Uebereinſtimmung 
der Vorſtellung mit dem Gegenſtande hilft uns auch 
hier noch eben ſo wenig, als er uns irgend in einer po— 
fitiven Unterſuchung der Wahrheit gevortheilt hat. 
Wir kamen zur Erfahrungserkenntniß, und konnten die 
Principien ihrer Nothwendigkeit in den Grundgeſetzen 
der Natur aufweiſen, nicht dadurch, daß wir ihr Ver— 
halten zu den Dingen ſelbſt erhaͤrteten, ſondern da— 
durch, daß wir zeigten, jede menſchliche Vernunft weiß 
ihrer Natur nach dieſe und dieſe Geſetze, und muß nach 
ihnen urtheilen. Eben ſo werden wir in Ruͤckſicht der 
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Guͤltigkeit der Ideen denſelben Gang der Deduction 
einſchlagen muͤſſen, indem wir zeigen: jede endliche 
Vernunft glaubt kraft der Organiſation ihres Weſens 
nothwendig an die ewige Realitaͤt des Seyns an ſich. 
Es kann auch mit dieſen Ideen nicht gehalten wer— 
den, wie mit hiſtoriſchen Dingen unſrer Naturerkennt— 
niß, indem der Eine z. B. an die Ewigkeit ſeines We— 
ſens, die Freyheit ſeines Willens und das Daſeyn 
Gottes glaubt, der Andere nicht, ſo wie der Eine weiß, 
daß die Pallas am Himmel ſteht und wie ſie ſich be— 
wegt, der Andere aber ſich des ganz unbekuͤmmert laͤßt, 
oder der Eine weiß, daß der Sauerſtoff hier auf Erden 
iſt, und wie er ſich zeigt, der Andere aber taͤglich auch 
damit umgeht und damit lebt, ohne ſich darum zu 
kuͤmmern. In Ruͤckſicht dieſer Ideen kann nichts wahr 
ſeyn, was nicht ein Jeder glaubt und in ſich hat; die 
Wahrheit haͤngt hier nicht vom anregenden Sinne ab, 
ſondern ſie entſpringt aus der Vernunft ſelbſt. Unſre 
Stellung fuͤr die Deduction der Ideen iſt alſo die, daß 
wir zeigen, ein Jeder glaube nothwendig an die ewige 
Realitaͤt der Ideen. Es liegt nämlich unvermeidlich 
in der unmittelbaren Erkeuntniß ſeiner Vernunft dieſer 
Glaube, deſſen wird er ſich aber erſt durch Reflexion 
mittelbar wieder bewußt; dabey kann er dann Fehler 
der Selbſtbeobachtung begehen, und ſo ſelbſt meinen 
und lebhaft meinen, er glaube von dem allen nichts, 
wiewohl dieſer Glaube unmittelbar in ihm, wie in je— 
dem Andern liegt. Kraft dieſer Deduction muͤſſen wir 
uns alſo anheiſchig machen, jedem, der die Realitaͤt 
der Ideen leugnet, geradezu aufzuweiſen, nicht etwa 
nur, daß ſie dennoch wirklich Realitaͤt haben, ſondern 
daß er ſelbſt, er mag ſagen, was er will, in der That 
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doch auch ihre Nealität glaube, und ſich mit dem Ges 
gentheil doch nur ſelbſt taͤuſche. 

Und nun dieſe wichtige Deduction ſelbſt! Sie ber 
ſteht in dem einzigen Worte der urfprünglichen Einheit 
einer vernünftigen. Erkenntnißthaͤtigkeit. Wir haben 
geſehen, daß die einzelnen Formen der Ideen, Totali— 
tät, das Abſolute, Freyheit und Ewigkeit nur aus 
Verneinung der Schranken in den Formen der Katego— 
rien entſtehen; es fragt ſich jetzt, wie erhalten ſie ihre 
Anwendbarkeit? Dadurch, daß in unſrer Vernunft 
eine Grundvorſtellung der abſoluten Realitaͤt des Ewi— 
gen liegt, welche durch dieſe Formen des Unbeſchraͤnk— 
ten im Verhaͤltniß gegen das Endliche, welches nur 
ſeine Erſcheinung iſt, ausgeſprochen wird. Wie aber 
laͤßt ſich jene Grundvorſtellung des Seyns an ſich, als 


dem Endlichen zu Grunde liegend, in der Theorie der 


Vernunft ableiten? Ganz einfach aus dem oberſten 
Verhaͤltniß der anthropologiſchen Theorie der Vernunft. 
Jede vernuͤnftige Erkenntnißkraft, welche die Form der 
urſpruͤnglichen Einheit und Nothwendigkeit in ſich hat, 
(wie wir dies erfahrungsmaͤßig von unſrer Vernunft 
nachgewieſen haben,) muß jede Realitaͤt der Erkennt— 
niß, welche ſie anerkennt, auf die vollſtaͤndige Einheit 
und Nothwendigkeit beziehen, es bildet ſich alſo in ihr 
ſelbſt jedem ſinnlich gegebenen noch ſo beſchraͤnkten ma— 
terialen Bewußtſeyn die Form einer unbedingten Rea— 
litaͤt deſſelben an, durch die hoͤchſte Bedingung der 
Einheit der Vernunft ſelbſt. Die Vernunft hat durch 
ihre eigenthuͤmliche Form immer die vollendete Einheit 
in jeder ihrer Erkenntniſſe liegen; wenn alſo gleich der 
nur ſinnlich angeregte Gehalt der wirklichen Erkenntniß 
jene Form der Unvollendbarkeit an ſich hat, ſo faͤllt er 
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doch in die urſpruͤngliche Einheit jener Grundvorſtel— 
lung, und muß daher als Erſcheinung einer Reali— 
tat ſchlechthin angeſehen werden. 

Es iſt das oberſte Verhaͤltniß des formalen Grund— 
bewußtſeyns unſrer Vernunft zu irgend einer materialen 
Erkenntniß, wodurch dieſe jederzeit die hoͤchſte Realitaͤt, 
wenn gleich nur als erſcheinend und nicht rein als an 
ſich gegeben darin anerkennt, und fo einen [peculg 
tiven Glauben in ihrem innerſten Weſen hat an die 
bedingungsweiſe abſolute Guͤltigkeit ihrer Erkenntniſſe. 

Kraft ihrer Vernuͤnftigkeit liegt in jeder Vernunft 
ein ſpeculativer Glaube an das Seyn ihrer Gegenſtaͤn— 
de an ſich und die transcendentale Wahrheit ihrer Er— 
kenntniß. Dieſer fpeculative Glaube iſt das erſte Vo r— 
ausgeſetzte jeder vernünftigen Erkenntniß, welches 
ihr mit dem Bewußtſeyn der Nothwendigkeit unmittel 
bar zukommt. Daher der natuͤrliche Realismus des 
gemeinen Menſchenverſtandes, welcher jede idealiſtiſche 
Behauptung als laͤcherlich verwirft. Wir muͤſſen, um 
nach unſerm beſchraͤnkten Idealismus die volle trans— 
cendentale Wahrheit unſrer natuͤrlichen Anſicht der 
Dinge abzuſprechen, eben erſt die Speculation zu Huͤlfe 
nehmen, ſonſt iſt das Verhaͤltniß, aus dem Kant den 
transcendentalen Schein jeder ſich ſelbſt uͤberlaſſenen 
Vernunft ableitete, das erſte in jeder vernuͤnftigen Er— 
kenntniß. Es giebt nur eine Wahrheit, und wir trauen 
uns ſchlechthin zu, in ihrem Beſitze zu ſeyn; wir ſetzen 
unmittelbar voraus, daß wir die Dinge erkennen nach 
ihrem Weſen an ſich ſelbſt, und erſt der Widerſtreit 
zwiſchen der ſubjectiven Unvollendbarkeit der Natur und 
der Selbſtſtaͤndigkeit des Weſens der Dinge, welche wir 
in der Idee denken, kann uns in der philoſophiſchen 
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Speculation darauf aufmerkſam machen, daß hier doch 
noch eine Unterſcheidung zu Grunde liegt, daß wir die 
Natur nur als Erſcheinung koͤnnen gelten laſſen, uͤber 
die wir uns in der Idee erheben wollen. 

In Ruͤckſicht der poſitiven Bedeutung der Ideen iſt 
die Idee des Seyns an ſich die erſte in unſrer idea— 
len Anſicht der Dinge, ſie iſt aber nur die Idee der ab— 
ſoluten Nothwendigkeit, naͤmlich das Seyn eines Din— 
ges unabhaͤngig von jeder Art, wie es erkannt wird; 
dagegen die die modaliſche Beſchraͤnkung der ſinnlichen 
Vernunft eben in einer Abhaͤngigkeit des Seyns ihrer 
Gegenſtaͤnde vom Erkanntwerden beſteht, ſo daß die ab— 
ſolute Zufaͤlligkeit in der Erſcheinung vor einer ſub— 
jectiven Anſichtsweiſe der Dinge liegt. 

Gemeinhin fegen wir den Erſchein ungen (Phaͤ— 
nomenen) die Noumene oder Gedankendinge entge— 
gegen, erſtere ſind Gegenſtaͤnde der Sinnesanſchauung, 
Dinge in Raum und Zeit, letztere ſind Gegenſtaͤnde der 
Idee, welche nur der Verſtand denkt, wie das Welt— 
ganze oder die Gottheit, wir nennen die Weltordnung 
der erſtern Natur als Ordnung der Sinnenwelt, die 
der andern Ordnung der intelligibeln Welt, 
und da kommen dieſe Gedankendinge mit ihrer intelli— 
gibeln Welt nicht unmittelbar als die Dinge an ſich 
vor. Vielmehr finden wir ſie in unſerm Bewußtſeyn 
zunaͤchſt nur nach ganz willkuͤhrlichen Reflexionen, von 
denen noch die Frage waͤre, ob ſie irgend Bedeutung 
haben? Es find nämlich die Noumene der Philoſophen 
jene reflectirten Formen transcendentaler Ideen, von 
denen wir gezeigt haben, daß wir ſie uns willkuͤhrlich 
bilden, indem wir in den gegebenen Verhaͤltniſſen der 
Natur die Schranken verneint denken. Jetzt koͤnnen 
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wir aber bemerken, daß die dee des Seyns an ſich 

eben nur eine von dieſen Formen iſt, und daß wir mit 

ihr eben den Gebrauch dieſer Formen uͤberhaupt nachge— 

wieſen und damit die Deduction unfrer idealen Anſicht 

der Dinge vollendet haben. Die Ideen des Abſoluten 

ſind naͤmlich allerdings Eigenthum der Reflexion, dieſe 

bildet ſie ſich nur durch Verneinung der Schranken; ſie 

ſiud aber eben in der Reflexion von nothwendiger An— 

wendbarkeit, weil wir uns durch ſie vor der innern 

Wiederbeobachtung die Verhaͤltniſſe des ſpeculativen 

Glaubens, das innerſte Geſetz der Wahrheit unſers 
Geiſtes ausſprechen. N 

4 Alſo die von der Reflexion ausgebildeten Ideen 

des Abſoluten dienen uns, um uns des Glau— 

bens an die ewige Wahrheit bewußt zu wer— 

den, und dieſe ewige Wahrheit auch fuͤr die Naturer— 

kenntniß, als Erkenntniß der Erſcheinung der 

Dinge an ſich, geltend zu machen. So ſehen wir, 

wie die beyden hoͤchſten Grundſaͤtze unſrer idealen Be— 

3.37. urtheilungen (§. 89. b. 3. und c. 1.) an die Spitze der 

Ijdeenlehre kommen, naͤmlich fubjectiv der Grund ſatz 

des Selbſtvertrauens, welcher nur den ſpecula— 

tiven Glauben ſelbſt als den tiefſten Grundgedanken 

unſers Bewußtſeyns ausſpricht, und objectiv der 

Grundſatz der Vollendung, welcher kraft der 

vollſtändigen Idee der nothwendigen Einheit die mo— 

daliſche Beſtimmung der Unabhaͤngigkeit des Seyns der 

Dinge von dem Erkanntwerden derſelben durch die 

menſchliche Vernunft ausſpricht und ſo das Princip 

iſt, nach welchem wir $. 128. die Anfprüche unſrer 

Naturerkenntniß an die transcendentale Wahrheit be 

ſchraͤnkten. 
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§. 131. 


Indem es die erſte Vorausſetzung jeder vernuͤnfti— 
gen Erkenntniß iſt, daß ihr transcendentale Wahrheit 
zukomme, ſo kann die ſinnliche Vernunft mit ausgebil— 
deter Reflexion ihre unzulängliche Anſicht der Dinge 
nie als bloßen Schein verwerfen, ſondern ſie wird ſie 
immer als Erſcheinung des wahren Weſens der Dinge 
anſehen, ſo daß, wenn ſie die ſubjectiven Beſchraͤn— 
kungen ihrer Anſicht aufgehoben denkt, ihr dann die 
ewige Wahrheit vor Augen ſteht. Wir haben alſo kei— 
ne andere als die endliche Erkenntniß der Dinge in der 
Natur; in dieſer halten wir aber das Geſetz des ewi— 
gen Weſens der Dinge feſt, und beduͤrfen der Formen 
des Abſoluten, um uns deſſelben vor der Reflexion be— 
wußt zu werden. 

Die modaliſchen Grundſaͤtze unſrer idealen Anſicht 
der Dinge ſind alſo folgende: 

1) Die Sinnenwelt unter Naturgeſetzen if nur 
Erſcheinung. . 

2) Der Erſcheinung liegt ein Seyn der Dinge an 
ſich zu Grunde. 

3) Die Sinnenwelt iſt die Erſcheinung der Welt 
der Dinge an ſich. 

Der erſte von dieſen Grundſaͤtzen iſt das beſchraͤn— 
kende Princip des Wiſſens fuͤr die Idee, der zweyte 
iſt das Princip des Glaubens, der dritte das Prin— 
cip der Ahndung, ganz in Uebereinſtimmung dieſer 
Ueberzeugungsarten mit ihrer oben (§. 101.) gegebenen 
Erklaͤrung. Wiſſen war die Ueberzeugung des Ver— 
ſtandes a priori in Ruͤckſicht der Sinnesanſchauung, 
fuͤr die wir eben als oberſtes Geſetz, das Geſetz der Be— 
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ſchraͤnktheit unſrer Erkenntnißweiſe aufſtellen. Der 
hier angegebene ſpeculative Glaube an die Realitaͤt 
ſchlechthin beſteht nur durch den Gegenſatz, welcher in 
der Selbſterkenntniß von Schranken des eignen Weſens 
liegt, durch ihn wird aber die oberſte Stelle des rein 
Vernuͤnftigen in unſerm Geiſte bezeichnet, er iſt daher 
die Grundlage alles reinen Vernunftglaubens. Glaube 
nannten wir naͤmlich die Ueberzeugung der Vernunft a 
priori, welche in unſerm Geiſte entſpringen muß durch 
jede durchgaͤngige materiale Beſtimmung der formalen 
Apperception, neben der Beſchraͤnkung durch den Sinn. 
Wenn nun die Vernunft handelt, ſo bezieht ſich das 
nicht nur ſubjectiv auf das Object ihrer Erkenntniß, 
ſondern auf das Seyn der Dinge ſchlechthin, und alſo 
auf die hoͤchſte poſitiv unverſtaͤ dliche Nealität des Ewi— 
gen. Die Geſetze der reinen Vernunft fuͤr 
die Handlung gehen alſo auf die ideale 
Anſicht der Dinge, und wir ſehen, wie ihnen der 
ſpeculative Glaube zu Grunde liegt. 

Endlich das Moment der Urtheilskraft war die Zu— 
faͤlligkeit alles materialen Bewußtſeyns für die unmit— 
telbare Erkenntniß der Vernunft, wodurch Unterord— 
nung deſſelben als des Bedingten unter die hoͤhere Be— 
dingung der formalen Apperception beſtimmt wurde, 
die eigne Ueberzeugung der Urtheilskraft a priori aber 
war Ahndung. Hier finden wir nun, daß eben das 
letzte Reſultat der Zufaͤlligkeit des gegebenen Materia— 
len der Werth unſrer Naturerkenntniß nur als Erſchei— 
nung iſt; die Anerkennung des idealen ewigen Wer— 
thes in der Erſcheinung oder die Unterordnung der 
Natur unter das ewige Geſetz des Glaubens kann alſo 
nur das Thema der Ahndung werden. Das eigne Ge— 
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biet der Ahndung iſt alſo Unterordnung der Natur un— 
ter die praktiſchen Geſetze des Glaubens. 

Wir wiſſen durch Anſchauung und Naturbegriffe 
um das Daſeyn der Dinge in der Natur, wir glauben 
nach Ideen an das ewige Weſen der Dinge, aber wir 
koͤnnen nur in Gefuͤhlen ohne Anſchauung und ohne 
beſtimmten Begriff das Geſetz des Glaubens in der Na— 
tur anerkennen. Dieſe Lehre von den Ideen hat den 
großen Vorzug vor jeder ſelbſtgenugſamen, daß ſie das 
Princip der eignen Unwiſſenheit bey ſich 
fuͤhrt; denn fuͤr den beſchraͤnkten Geiſt iſt es die hoͤchſte 
Weisheit, ſeine eignen Schranken anzuerkennen. In der 
logiſchen Lehre von der Unwiſſenheit unterſcheidet man 
materiale, hiſtoriſche Unwiſſenheit, (deren allgemeiner 
Grund in der jederzeit moͤglichen Erweiterung unſrer 
Erfahrungen liegt, und die durch das Lernen neuer 
Wahrheiten uͤberwunden wird,) von formaler Unwiſſen— 
heit in philoſophiſchen und mathematiſchen Dingen, 
welche nur Mangel an Ausbildung iſt, (denn der Rohe 
wie der Gebildete hat hier den gleichen Gehalt der 
Wahrheit in ſich, man lernt da nichts Neues, ſondern 
man entwickelt nur die jedem inwohnende Wahrheit und 
macht ſie ſich deutlicher). Dieſen beyden Arten der Un— 
wiſſenheit muß man die dritte, welche eine Vereini— 
gung von beyden iſt, an die Seite ſtellen, die der 
nothwendigen Geheimniſſe fuͤr die menſchliche 
Vernunft, welche gar nicht gehoben werden kann. Ihr 
Gebiet iſt die poſitive Erkenntniß vom ewigen Weſen 
der Dinge. 

Dieſe unſre Lehre von den Ideen unterſcheidet ſich 
von der Kantiſchen darin, daß er keinen ſpeculativen 
Glauben kannte, und er konnte dieſen nicht finden, we— 
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gen der Unvollſtaͤndigkeit feiner Lehre von der Begruͤn⸗ 
dung der Urtheile, in welcher er nie uͤber den Beweis 
hinaus ging. Er verwarf die ſpeculative Guͤltigkeit 
der Ideen, weil ſich aus ſpeculativer Vernunft kein 
Beweis über fie führen läßt; er blieb damit nur bey 
der Reflexion ſtehen, und drang nicht zu dem durch, 
was durch dieſe Reflexion beobachtet wird. Er ſprach 
zwar immer von einem transcendentalen Gegenſtand der 
Erſcheinung; aber auf die Frage: erkennen wir die 
Dinge an ſich? blieb er die Antwort ſchuldig. Wir 
hingegen koͤnnen hier unſre ſubjective Theorie durchaus 
vollenden, und zugleich jede objective Wendung der 
Sache ablehnen. Jede Vernunft glaubt die Dinge an 
ſich zu erkennen, nicht auf die Gefahr hin, ſich zu ir— 
ren, denn in Nückficht deſſen giebt es keinen Irrthum, 
ſondern auf die Gefahr hin, kein Narr zu ſeyn. 

Das Reſultat unſrer ganzen Lehre von der trans— 
cendentalen Wahrheit iſt dann das hoͤchſte Lob der kriti— 
ſchen Methode in der Philoſophie. Philoſophiren heiße 
die willkuͤhrliche Thaͤtigkeit im Selbſtdenken; es werde 
gefragt: was wollt ihr mit dieſem ſelbſtthaͤtigen Den— 
ken? Wer ſich auf die Antwort einlaͤßt, ſagt: Wahr— 
heit, die hoͤchſte Wahrheit, Uebereinſtimmung der Er— 
kenntniß mit ihrem Gegenſtande, des Objects mit dem 
Subject! Gehen wir aber kritiſch dem nach, was ihr 
wirklich thut oder auch nur thun koͤnnt, fo finden wir, 
daß ihr dieſe Wahrheit keinesweges wollt, ſondern nur 
Ausbildung eurer Erkenntniß, moͤglichſte Annaͤherung 
an das Ideal logiſcher Vollkommenheit im Erkennen, 
welches durch Beweiſen, Demonſtriren und Deduciren 
eurer Saͤtze erreicht wird. Was ihr uͤberdies zu ſuchen 
meint, das ſcheint euch nur ſo durch Verwechſelung 
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der empiriſchen Wahrheit aus dem Verhaͤltniß der Er— 
kenntniß zur Vernunft mit transcendentaler Wahrheit 
aus dem Verhaͤltniß der Erkenntniß zu ihrem Gegen— 
ſtande. a 

Wir haben den logiſchen Satz vom Grunde auf die 
Formel gebracht: jeder Satz muß einen zureichenden 
Grund in der unmittelbaren Erkenntniß haben, denn er 
iſt nur mittelbare Wiederhohlung eines unmittelbar Ge— 
gebenen, man denkt ihn ſich ins geheim nach trans cen— 
dentaler Bedeutung aber eigentlich ſo: Jede wahre Er— 
kenntniß muß ihren zureichenden Grund haben, denn 
das Seyn des Gegenſtandes iſt der Grund, Wahrheit 
der Erkenntniß doch nur die Folge. Mit dieſem Poſtu— 
lat aber koͤnnen wir gar nichts anfangen, dieſe Abhaͤn— 
gigkeit der Erkenntniß von ihrem Gegenftande iſt gar 
kein Thema einer wiffenfchaftlichen Unterſuchung. Wer 
das Gegentheil behauptet, der fordert eine Theorie der 
Moͤglichkeit des Erkennens. Habt ihr euch denn aber 
auch gefragt, ob die NMoͤglichkeit des Erkennens ein 
Thema fuͤr irgend eine Theorie ſey? Wohl nicht! Denn 
ſonſt wuͤrdet ihr finden, daß das Erkennen nur als 
Qualitaͤt vor der innern Erfahrung vorkommt; fuͤr 
Qualitaͤten aber giebt es ja uͤberhaupt keine Theorie, 
und am wenigſten fuͤr innere Qualitaͤten; nur quanti— 
tative Verhaͤltniſſe koͤnnen Thema einer Theorie werden; 
ein ſolches iſt aber das einer Erkenntniß und ihres Ge— 
genſtandes nicht. > 
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Drittes Kapitel. 8 
Die Welt der ner 


§. 132. 


Aus dem aufgeſtellten Princip des ſpeculativen 
Glaubens, als hoͤchſtem idealen Grundſatz, entwickelt 
ſich unſre ganze ideale Anſicht der Dinge, indem wir 
die Formen der transcendentalen Ideen anwenden, um 
das wahre Weſen der Dinge, als unſrer natuͤrlichen 
Anſicht zu Grunde liegend, zu denken. Wir koͤnnen 
alſo alle unſre Urtheile aus ſpeculativen Ideen ſyſte— 
matiſch zuſammenſtellen, wenn wir die Formen der 
transcendentalen Ideen auf die ſo eben aufgeſtellten 
modaliſchen Grundſaͤtze anwenden. 

Unſre ideale Anſicht der Dinge enthaͤlt eine Beur— 
theilung der Natur nach Ideen, indem wir zu dem Be— 
dingten der Natur das Unbedingte hinzudenken. Dies 
geſchieht gemaͤß den Kategorien nach den vier Momen— 
ten, welche wir oben (§. 128.) aufſtellten, nach denen 
Kant ſeine Antinomien der Vernunft geordnet hat. 
Wollen wir naͤmlich nach der Idee des Unbedingten un— 
mittelbar die abſolute Vollſtaͤndigkeit einer Welt unter 
Naturgeſetzen denken, ſo verwickeln wir uns nach den 
vier Momenten in die Widerſpruͤche des Endlichen 
und Unendlichen, Einfachen und Stetigen, der Frey— 
heit und Natur, der Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit. 
Eine empiriſche Anſicht, welche es mit der Anſchauung 
und Mathematik hält, behauptet nämlich die Unend— 
lichkeit, Stetigkeit, Natur und das zufaͤllige Daſeyn 
der Dinge; eine rationaliſtiſche Anſicht dagegen fordert 
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Endlichkeit, Einfachheit, Freyheit und Nothwendig— 
keit, und eine ſkeptiſche Anſicht zieht aus beyden den 
Schluß, jeder behalte gegen den andern Unrecht, es 
gebe alſo keine Wahrheit in ſpeculativen Dingen. 

Wir verſtehen dieſen Streit ſehr leicht, der Wider— 
derſpruch beſtand nur darin, daß man die Idee auf die 
unvollendbaren Reihen der Mathematik ſelbſt anwenden 
wollte, anſtatt ſie dieſen entgegenzuſetzen. Die Ratio— 
naliſten hatten unrecht, die Idee ſo auf die Natur an— 
zuwenden, und die Empiriker hatten unrecht, alle Be— 
deutung der Idee abzuleugnen, weil ſie in ihre Natur 
nicht paßte. 

Die Loͤſung dieſes Widerſtreites geſchieht aber in 
den verſchiedenen Momenten auf entgegenſetzte Weiſe. 
In den mathematiſchen Momenten, wo man Endliches 
und Unendliches einander entgegenſetzt, haben beyde 
Theile unrecht, weil weder die endliche noch die unend— 
liche Groͤße als etwas ſchlechthin Vollendetes gedacht 
werden kann, ſondern beyde nur in die Unvollendbar— 
keit der mathematiſchen Reihen paſſen. Hingegen die 
dynamiſchen Momente des Zufälligen und Nothwendi— 
gen, der Natur und Freyheit enthalten nur einen ſchein— 
baren Widerſpruch, wenn man naͤmlich ihre Anwen— 
dung in die Natur und die Sinnenwelt einſchließt, an— 
ſtatt eben daraus auf den Gegenſatz zweyer Weltord— 
nungen zu ſchließen. Uns hat eben die Zufaͤlligkeit al 
les Seyns in den unvollendbaren mathematiſchen Neis 
hen belehrt, daß die Naturnothwendigkeit nur eine 
ſubjective Bedingung meiner Erkenntnißweiſe ſey, daß 
alſo ſehr wohl neben ihr als dem Zufaͤlligen eine abſo— 
lute Nothwendigkeit des ewigen Seyns, und auf glei— 
che Art neben der Natur als dem Geſetz fuͤr die Er— 
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ſcheinung, Freyheit als Geſetz fuͤr die ewige Ordnung 
der Dinge beſtehen koͤnne. 

Fuͤr Groͤße und Qualitaͤt als die Momente 105 ma⸗ 
thematifchen Zuſammenſetzung enthält alſo die Idee nur 
Widerſpruͤche; eine bedeutende Anwendung laͤßt ſich 
nur in Relation und Modalitaͤt oder den Momenten 
der dynamiſchen Verknuͤpfung machen. 


$. 133. 


Unſrer ganzen idealen Anſicht der Dinge liegt da— 
her das Seyn an ſich als Ewigkeit zu Grunde. Wir 
muͤſſen dieſes ewige Seyn genau von dem zeitlichen 
Schema der Nothwendigkeit oder dem Seyn durch alle 
Zeit unterſcheiden. Die wahre Idee der Ewigkeit iſt 
die Idee eines Daſeyns unabhaͤngig von den Schranken 
des Raumes und der Zeit, ohne Raum und Zeit, im 
Gegenſatz gegen Raum und Zeit. Daß wir die Dinge 
als neben einander im Raum und als nach einander in 
der Zeit erkennen, haͤngt nur von den ſubjectiven Be— 
ſchraͤnkungen unſrer Vernunft ab, dieſes neben und 
nach einander in ſeinen unvollendbaren Reihen iſt nichts 
an ſich, ſondern ſeine Schranken muͤſſen in dem ewigen 
Seyn aufgehoben gedacht werden. Poſitiv haben wir 
zwar durchaus keine Vorſtellung von einem Dinge, das 
nicht in einem beſtimmten Raume und in einer beſtimm— 
ten Zeit exiſtirte, wir koͤnnen uns von dieſen Formen 
nicht losmachen, denn ſie entſpringen aus der Eigen— 
thuͤmlichkeit unſers Weſens. Aber wir koͤnnen wol ein— 
ſehen, daß dieſe Formen zu einem Seyn an ſich nicht 
paſſen, wir denken uns die Idee eines Seyns, welches 
nicht an ſie gebunden iſt, und das iſt uns die Idee der 
Ewigkeit. Das Seyn durch alle Zeit vom erſten Ver— 
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gangenen bis zur letzten Zukunft iſt immer nur noch 
Endlichkeit, denn die Zeit ſelbſt iſt unvollendbar und 
in jedem Vollendeten nur endlich; das ewige Seyn 
ſetzen wir dem allen entgegen, wir denken dabey ein 
Seyn ohne irgendwo und irgend wann, im Gegenſatz 
gegen Wo und Wann. Wie ſchlecht ſich die Zeit fuͤr 
ein unabhängiges Seyn der Dinge an ſich ſchicke, zeigt 
jede genauere Vergleichung. Will ich das Seyn der 
Dinge an ſich als in der Zeit vorhanden annehmen, ſo 
gehoͤrt die Wirklichkeit nur dem Augenblicke der Gegen— 
wart, d. h. der bloßen Graͤnze zwiſchen Vergangenheit 
und Zukunft und nicht der kleinſten Dauer; dieſer Au— 
genblick verſchwindet alſo gegen die kleinſte Dauer, und 
jede an ihn graͤnzende Dauer iſt entweder Vergangen— 
heit, die nicht mehr iſt, oder Zukunft, die noch nicht 
geworden iſt. Alle Nealität aus der ganzen Zeit wäre 
alſo nur ſo viel als ein Punkt aus einer unendlichen Li— 
nie, d. h. gar kein Theil der Linie, ſondern nur eine 
Graͤnze derſeiden. Wir koͤnnen uns das ewige Seyn 
daher nur bildlich als ein Jetzt ohne Vergehen und 

Kommen denken. Das ewige Seyn iſt alſo auf keine 
Wieeiſe eine ergänzte Exiſtenz durch Raum und Zeit, 
ſondern wir denken uns darin nur ein Daſeyn frey von 
den Schranken beyder, welches als das wahre Seyn 
der Dinge allen Erſcheinungen in Raum und Zeit zu 
Grunde liegt. Um mehr Inhalt in dieſe Vorſtellung 
des ewigen Seyns zu bringen, koͤnnen wir dafuͤr wol 
auch die Ausdruͤcke eines Seyns bey Gott oder eines 
Seyns der Anſchauung Gottes waͤhlen, nicht als ob 
wir darunter ein Seyn verſtaͤnden, in welchem man die 
Gottheit in einer ſchwaͤrmeriſchen Viſion anſchaute, 
ſondern ein Daſeyn, wie Gott die Dinge anſchaut. 
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Wir denken uns unſre Vernunft, eben wegen ihrer 
endlichen Beſchraͤnktheit als eine nur nachbildliche Ver— 
nunft, deren Erkenntniſſe bloße Ektypen des wahren 
Seyns find; wir ſtellen uns dann aber bildlich eine ab; 
ſolute Erkenntnißweiſe im Gegenſatz gegen die unſrige 
als die urbildliche der Anſchauung der Ideen vor, de— 
ren Gegenſtaͤnde die Archetypen des wahren Seyns ſind, 
und indem wir eine ſolche Vernunft eine goͤttliche nen— 
nen, wuͤrde es alſo die Anſchauungsweiſe der Gottheit 
ſeyn, vor der gleichſam die ewigen Ideen aller Dinge 
und unſers eignen Weſens ſtuͤnden. 


§. 134. 


Ueber dieſer modaliſchen Grundlage bildet ſich dann 
im Momente der Relation unſre ideale Anſicht ſelbſt 
aus. Das Poſitive in unſrer Vorſtellung vom Ewigen 
iſt nur die leere Idee des Realen ſchlechthin, uͤbrigens 
trifft nur die Negative das Ewige ſelbſt, das Poſitive 
aber, welches wir noch in einer Idee des Unbedingten 
behalten, iſt immer zum Theil noch Eigenthum der Er— 
ſcheinung. Denn nur in der Erſcheinung iſt uns das 
Seyn ſelbſt gegeben, die Trennung der drey modali— 
ſchen Grundſaͤtze für die Idee iſt eine bloße Abſtraction; 
in der urſpruͤnglichen Einheit unſrer Erkenntniß find 
fie immer alle drey zuſammen, und das Ganze der Vor— 
ſtellung nach Ideen gehoͤrt hier eigentlich jedesmal der 
Ahndung welche ſich der Vorſtellung des Ewigen naͤ— 
hert durch das Endliche, dies aber immer nur in Ge— 
fuͤhlen kann, waͤhrend in dem jederzeit unvollſtaͤndigen 
Begriffe nur das Negative dem Glauben gehoͤrt. 

Wir bilden uns alſo nur ſtufenweis gemaͤß unſrer 
endlichen Vorſtellung von der Welt, in der Natur durch 
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Verneinung der Schranken die Welt der Ideen aus. 
Da das Geſetz der Groͤße eigentlich im Widerſpruch 
mit der Idee iſt, ſo denken wir das abſolut Reale, in— 
dem wir die Qualität unſrer Erfahrung als vom Ge 
ſetze der Größe befreyt vorſtellen, wodurch wir uns al; 
ſo erſtlich uͤber die nur materielle Anſicht der Dinge in 
der Natur zum Lebendigen des Geiſtes erheben; wir 
ſetzen dem endlichen materiellen Weſen ein intelligibles 
Weſen der Seele entgegen, geben dieſer Freyheit und 
conſtituiren ſo die Wechſelwirkung einer intelligibeln 
Welt zwiſchen freyen Weſen. 

Aber auch dieſe intelligible Welt iſt nur eine der 
Erſcheinung angebildete Idee des Ewigen; auch dieſe 
Welt kann ſo, wie wir ſie uns vorſtellen, nicht an ſich 
ſeyn, ſondern wir brauchen dieſe Idee nur als Regu— 
lativ fuͤr unſere Handlungen in der Erſcheinung, indem 
wir uns ihr gemaͤß den Geſetzen des Zweckes im Weſen 
der Dinge unterwerfen. Wir erheben uns alſo zwey— 
tens in unſern Ideen auch noch uͤber dieſe intelligible 
Welt, und finden erſt in der Idee der Gottheit die Voll— 
ſtaͤndigkeit unſrer idealen Anſicht. 

Unſer Verſtand hat naͤmlich keine andern Formen, 
um ſich das Daſeyn der Dinge der Relation nach zu den— 
ken, als die Kategorien des Weſens, der K Kraft und Ge— 
meinſchaft. Wir denken uns das Daſeyn der Dinge in 
ihrem dynamiſchen Ganzen unter den Geſetzen der Wech— 
ſelwirkung in der Welt. Dieſes Geſetz iſt die Form 
der Welt fuͤr unſre Vernunft, wir nennen es die Ord— 
nung der Dinge in der Welt und ſprechen dann von 
einer niedern Weltordnung der Natur und des Endli— 
chen, und von einer hoͤhern intelligibeln Weltordnung 
der Freyheit und des Ewigen. 
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Dieſe hoͤchſte Einheit unſrer Welt iſt alſo immer 
nur Verbindung mannichfaltiger Weſen unter allgemei— 
nen Geſetzen. Wir haben in der Natur die Maſſe als 
das ſchlechthin Beharrliche mit ihren bewegenden 
Grundkraͤften, wodurch die Wechſelwirkung in der Na— 
tur hervorgebracht wird, und in ihr die Naturnoth— 
wendigkeit ſich als die Weltordnung dieſer materiellen 
Endlichkeit zeigt. Eben ſo bilden wir uns in der Idee 
für die intelligible Welt die Idee der Seele als perſoͤn— 
liche Intelligenz zum Weſen; ihre Kraft iſt der freye 
Wille, und die Ordnung dieſer Welt beſteht in den 
Geſetzen der Wechſelwirkung freyer Perſonen oder in 
den Geſetzen des Reichs der Zwecke. 

Aber auch in dieſer Welt beſteht die Gemeinſchaft 
der Dinge durch ein Geſetz der Ordnung als hoͤchſte 
Einheit dieſer Welt; auch dieſer Vorſtellungsweiſe 
haͤngt die Beſchraͤnktheit der analytiſchen Beſtimmung 
des Gegenſtandes a priori im Verhaͤltniß der allgemei— 
nen Regel in abstracto zum untergeordneten Fall, und 
der ſynthetiſchen Beſtimmung des Gegenſtandes a prio- 
ri in der Zuſammenſetzung einzelner individueller In— 
telligenzen ins Unendliche an. Daher liegt auch ihr 
noch nach der Idee der unbeſchraͤnkten Gemeinſchaft eine 
hoͤhere Idee zu Grunde, naͤmlich die Idee der Gottheit, 
in welcher dieſe Ordnung der Dinge ewig beſteht, und 
welche wir nur durch die Idee einer hoͤchſten abſoluten 
Urſach denken koͤnnen. 

Unſre ganze Erkenntniß erhebt ſich alſo in Ruͤckſicht 
der Ideen durch drey Stufen. Zu Grunde liegt die 
natürliche Anſicht der Dinge nach Materie 
und Geiſt in äußerer und innerer Phyſik. An der zwey— 
ten entwickelt ſich die Idee zur ſittlichen Anſicht 
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der intelligibeln Welt, uͤber welche endlich die 
Ahndung noch zur religioͤſen Anſicht der Din— 
ge nach der Idee der Gottheit emporſteigt. 

Wir aber haben hier kritiſch nur die abſoluten 
Grundbegriffe des ewigen Weſens in der Idee der 
Seele, der abſoluten Kraft in der Idee der Frey— 
heit und der Einheit des abſoluten Ganzen in der 
Idee der Gottheit zu betrachten. 


— Viertes Kapikel. 
Die Idee der Seele. 


§. 135. 


Die Natur der Dinge zeigt ſich unſrer Vernunft 
auf eine zweyfache Art, in der materiellen und geiſti— 
gen Anſicht der Welt; uͤber die Natur aber erheben wir 
das abſolute Weſen der Dinge an ſich ſelbſt in der Idee. 
Hierdurch wird das Raͤthſel aller Speculation, das 
Verhaͤltniß des abſoluten Weſens der Dinge zur Mate— 
rie und zum Geiſte. Die Speculation ohne Kritik, 
welche das richtige Verhaͤltniß der Erſcheinung zum 
Abſoluten nicht kennt, verſucht daher immer von neuem, 
eine Philoſophie aus einem Stuͤcke, in der alles unſer 
Wiſſen im Abſoluten vereinigt werden ſoll. Indem 
dies aber ganz gegen das Geſetz unſrer Vernunft unter— 
nommen iſt, ſo werden die erſten Vorausſetzungen je— 
der ſolchen Lehre zu willkuͤhrlichen Dichtungen; es 
entſteht der philoſophiſche Roman vom ewigen Wefen 
der Dinge, den ſich ein jeder nach ſeiner Weiſe erzaͤhlt, 
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deſſen Hauptelemente aber immer Materie, Geiſt und 
ihre Vereinigung im Abſoluten ſeyn muͤſſen. 

Die einfachſte und natuͤrlichſte Erzaͤhlung deſſelben 
iſt die des gemeinen Dualismus ohne gebildete 
Speculation, hier beſtehen materielle Subſtanzen und 
Seele ſelbſtſtaͤndig neben einander, und über ihnen iſt 
die ſchaffende Gottheit. Gebildetere Speculation hin— 
gegen fordert Einheit des Princips, und ſucht eine 
Identitaͤtsphiloſophie anſtatt dieſes Dualismus, deren 
reinſte Nebenarten ſind: 1) das materielle Daſeyn iſt 
das Abſolute im Materialismus, 2) das geiſtige 
Daſeyn iſt das Abſolute im Spiritualismus, und 
3) die Indifferenz von Materie und Geiſt iſt das Abſo— 
lute im reinen Fatalismus. 

Will man den Materialismus wahrſcheinlich ma— 
chen, ſo muß man ſich an die mathematiſche Evidenz 
und das natürliche Vorurtheil für die Ueberzeugung 
aus der Anſchauung halten. In der groͤßten Conſe— 
quenz, die dies Syſtem zulaͤßt, iſt es gottlos, irreli— 
gioͤs, ohne Idee, es kann daher auch nur bey einem 
Zeitgeiſt der heftigen Oppoſition gegen Schwaͤrmerey, 
oder bey Solchen Beyfall finden, die ſich einſeitig fuͤr 
mathematiſche Phyſik intereſſiren. Andern iſt die Abſur— 
ditaͤt gleich klar, welche darin liegt: das Leben aus 
dem Tode erklaͤren zu wollen. Seine reinſte Darſtel— 
lung iſt die Atomiſtik aͤlterer Phyſiker, ſonſt geht es 
durch den Hylozoismus, welcher das Unſicht bare 
(das Gas) mit dem Geiſtigen verwechſelt, und die ein— 
ſeitige Lehre von der Weltſeele in den Spiritualismus 
uͤber. 

Der Spiritualismus rechtfertigt ſich durch das 
Vorurtheil der Einheit in der Vernunft, indem er ſich 
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auf die Einfachheit des Denkenden, und die Identitaͤt 
des Subjects und Objects in der Selbſterkenntniß be— 
ruft. Hier wird nur das Daſeyn des lebendigen aner— 
kannt, der Roman bildet ſich ſehr vielfarbig aus, ſeine 
reinſte Geſtalt zeigt ſich in Leibnitz Monadologie, truͤ— 
ber erſcheint er im gemeinen Idealismus, Egoismus, 
weiter in der Lehre der Emanation der Seelen aus der 
Gottheit, und durch Spinozas Pantheismus und Schel— 
lings Identitaͤtsphiloſophie geht er in reinen Fatalis— 
mus uͤber. 

Der Wahlſpruch des reinen Fatalismus waͤre: we— 
der Tod noch Leben, indem das Weſen der Dinge einem 
oberſten Schickſal untergeordnet wird, durch das Vor— 
urtheil der Naturnothwendigkeit. Dieſe Lehre iſt fuͤr 
ſich gar keiner Entwickelung faͤhig; weswegen diejeni— 
gen, welche in ihren erſten Vorausſetzungen wie Spi— 
noza oder Schelling etwas Aehnliches behaupten, in 
der Ausfuͤhrung immer wieder zum Spiritualismus ſich 
hinneigen. 

Wir werden uns auf keinen dieſer willkuͤhrlichen 
Verſuche einlaſſen, denn wir wiſſen, daß alle Natur— 
erkenntniß nur zur Erſcheinung gehoͤrt, in Materie und 
Geiſt ſich aber zwey Erſcheinungsweiſen der hoͤchſten 
Realitaͤt zeigen, die wir auf keine Weiſe in eine phyſi— 
kaliſche Theorie zuſammenzwaͤngen duͤrfen, indem wir 
weder den Tod der einen durch das Leben der andern, 
noch auch das Leben durch den Tod erklaͤren koͤnnen. 
Unſre Erkenntniß folgt unvermeidlich den ſucceſſiven 
Stufen der Erkenntniß der Materie, des Geiſtes und 
des Ewigen. Zu Grunde liegt die materielle Anſicht 
bloßer Geſetze der Bewegung, durch dieſe gelangen wir 
zur geiſtigen Weltanſicht nach bloßen Analogien mit un— 
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ſerm eignen innern Leben‘, und von dieſer endlich zum 
Glauben an das Ewige, indem wir das Geiſtige abſo⸗ 
lut denken. 

Wir muͤſſen die Nothwendigkeit jeder einzelnen von 
dieſen Weltanſichten wuͤrdigen, um die Organiſation 
unſrer Vernunft verſtehen zu lernen. 

Wir erkennen aus dem Princip unſers ſpeculativen 
Glaubens das ewige Weſen der Dinge, indem wir in 
unſrer endlichen Weltanſicht die Schranken unſrer ſub— 
jectiven Anſicht verneint denken. Wird nun aus bloßer 
Vernunft (nach §. 101. u. 131.) in den Geſetzen des 
Endzwecks der Dinge ein Geſetz des ewigen Seyns ge— 
geben, ſo muß ſich unter dieſem das Daſeyn der Er— 
ſcheinung auch als abſolutes Weſen zeigen, indem wir 
einer empiriſchen Realitaͤt der Erſcheinung ewige Rea— 
lität zu Grunde legen. Da aber die vollendete mathe— 
matiſche Zuſammenſetzung der aͤußern Erfahrung der 
Idee durchaus widerſpricht, ſo kann nur in dem Ge— 
genſtande des Selbſtbewußtſeyns das Material zu die— 
ſer Idee liegen. Wenn wir naͤmlich das Seyn der Ma— 
terie abſolut denken wollen, ſo erhalten wir bloße Ne— 
gation der Schranken ohne allen Inhalt; wollen wir 
hingegen das Ich oder den Geiſt abſolut denken, ſo 
bleibt uns in der Idee doch noch etwas zu denken uͤbrig, 
weil die innern Qualitaͤten durch keine mathematiſche 
Zuſammenſetzung vernichtet werden. 

Wir fanden oben in der Vergleichung der aͤußern 
und innern Phyſik, daß das Verhaͤltniß von Materie 
zu Materie durch und durch verſtaͤndlich und erklaͤrlich 
ſeyn muͤſſe nach mathematiſchen Geſetzen, indem die 
Erkenntniß der Materie ihrem Gehalte nach mit voller 
Nothwendigkeit im Raume, ihrer Exiſtenz nach in der 
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Zeit beſtimmt iſt. Wir erkennen daher die Materie als 
ſchlechthin beharrliches Weſen im Raume, deſſen Eigen— 
ſchaften ſich in lauter Verhaͤltniſſe der Bewegung auf— 
loͤſen laſſen, und deſſen Qualitaͤten durchaus aufloͤslich 
ſind, ſo daß wir z. B. die Natur des Organismus ohne 

irgend eine Beyhuͤlfe des innern Lebens aus ſich ſelbſt 

nur nach materiellen Geſetzen muͤſſen erklaͤren koͤnnen. 

So iſt alſo Materie gegen Materie mit voͤlliger geſchloß— 

ner Nothwendigkeit in Raum und Zeit gegeben und der 
Mathematik unterworfen. Aber eben dieſe Nothwen— 

digkeit der mathematiſchen Reihen war es, welche wir 
jetzt in höherer Beziehung als das Zufällige des Endli- 
chen haben kennen lernen. Dieſe mathematiſche Er— 
kenntniß der Materie iſt alſo die Grundlage des End— 
lichen, aber ſie iſt auch ganz im Endlichen beſchloſſen. 

Das Endliche iſt freylich die Erſcheinung des Ewigen, 

aber eben dieſe mathematifche Erkenntniß der Materie, 

welche in der Natur das Sicherſte und Feſteſte iſt, ge— 
hört ganz der ſubjectiven Beſchraͤnkung unſrer Erkennt— 
nißweiſe an; wollen wir hieraus die Schranken des 

Endlichen negirt denken, ſo bleibt uns in der Vorſtel— 

lung des Ewigen nur die blinde Idee der ewigen Rea— 

lität ohne allen Gehalt. Alle Eigenſchaften der Mas 
terie in Raum und Zeit und durch Bewegung müßten 
alſo im Ewigen aufgehoben gedacht werden; es bleibt 
uns in dieſer Materie gar nichts mehr zu denken uͤbrig. 

Die Maſſe alſo, welche das eigentlich Reelle und die 

Grundlage alles Seyns in der Natur iſt, iſt ruͤckſicht— 

lich des Ewigen das eigentliche Nichts, das um zy, 

dem an ſich gar kein Daſeyn zukommt, deſſen Daſeyn 

nur zu meiner ſubjectiven Anſichtsweiſe der Welt gehört. 

Dagegen iſt das Ich als einzelner Gegenſtand mei— 
Fries Kritik II. Theil. 15 
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ner innern Selbſterkenntniß der denkende und handeln, 
de Geiſt, ein Vermoͤgen mit Vernunft und Willen, 
welches freylich ſeine eigne Exiſtenz nur unter den 
Schranken einer mathematiſchen Zuſammenſetzung in 
der Zeit erkennt, und ſeine aͤußern Verhaͤltniſſe nur 
mittelbar durch die Materie im Raume wahrnimmt; 
aber dieſer Geiſt erkennt doch jene Qualitaͤten der Ver— 
nunft und des Willens, und ſogar die Qualitaͤten der 
Materie im Verhaͤltniß zu ſich ſelbſt nicht unter jenen 
mathematiſchen Formen, ſondern als unaufloͤsliche Eis 
genſchaften (§. 120.), die mit jenen Formen nicht ver 
ſchwinden. Beziehen wir alfo die Erkenntniß unſer 
ſelbſt auf den ſpeculativen Glauben, daß aller Erſchei— 
nung ein ewiges Seyn zu Grunde liege, und denken 
wir nun unſer eignes Weſen durch die Idee der Ver— 
neinung der Schranken nach ſeiner ewigen Bedeutung, 
ſo ſchwindet uns nicht das Selbſtbewußtſeyn zur leeren 
Formel, daß etwas iſt, zuſammen, als einer blinden 
Vorſtellung des ſchlechthin Realen, ſondern wir behal— 
ten in der Idee der Seele einen beſtimmten Inhalt in— 
nerer Qualitaͤten liegen, der uns bey der Ewigkeit uns 
ſers Weſens noch etwas Beſtimmtes zu denken uͤbrig 
laͤßt. 

Das wahre Verhaͤltniß der aͤußern und innern. 
Phyſik in unſrer Vernunft iſt alſo, daß die innere Nas 
turanſicht allein unſern Ideen einen poſitiven Gehalt 
unterlegt, die aͤußere hingegen vor der Idee ganz ver— 
ſchwindet, unmittelbar für die natürliche Anſicht hin— 
gegen nur die aͤußere materielle Anſicht ihr Beſtehen fuͤr 
ſich ſelbſt hat, von welchem die innere durchaus abhaͤn— 
gig bleibt (nach §. 120.). Die Organiſation unſers 
Geiſtes fordert alſo nothwendig beyde Anſichten in Ver— 
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bindung; das wahre Weſen der Dinge erſcheint uns 
nur durch das Lebendige, aber unmittelbar die Erſchei— 
nung der Natur beſteht uns nur durch die Materie. 

Nur durch das Verhaͤltniß zur materiellen Subſtanz 
erhielten wir eine feſte Regel des Daſeyns, nur durch 
das Beharrliche in der Materie wurde innnere Erfah— 
rung moͤglich, wir haͤtten alſo gar keine Haltung und 
Feſtigkeit in unſrer Vernunft, ohne die durchaus end— 
liche Erkenntniß der Materie, wir haͤtten aber auch 
gar keine poſitive Beziehung der Erſcheinung auf die 
Idee, wenn nicht der Gegenſtand des reinen Selbſtbe— 
wußtſeyns unabhängig von der vollſtaͤndigen mathema; 
tiſchen Zuſammenſetzung bliebe, und ſo eben die innere 
Erfahrung im Endlichen unvollſtaͤndig ließe, wodurch 
uns in der Einheit der unmittelbaren Erkenntniß eine 
nothwendige Beziehung dieſes Gegenſtandes des reinen 
Selbſtbewußtſeyns auf die ewige Realitaͤt gegeben wird: 

§. 136. 

Hierdurch bekommen wir dann folgendes Syſtem 
pſychologiſcher Ideen, welches allen unfern idea— 
len Ueberzeugungen die Anwendung giebt. 

Die Einzelnheit des Subjectes in unſerm innern 
Bewußtſeyn, welche wir durch das Wort Ich bezeich— 
nen, wird uns vor der Idee zu einer ſelbſtſtaͤndigen 
Individualitaͤt, als einer immateriellen Subs 
ſtanz. Die Individualität unſers Selbſtbewußtſeyns 
bleibt uns naͤmlich in der Idee der Seele liegen, die 
Abhaͤngigkeit ihres Daſeyns von der Materie verſchwin— 
det von ſelbſt, weil die Materie fuͤr die Idee Nichts iſt; 
wir muͤſſen ſie alſo als ſelbſtſtaͤndige Subſtanz denken, 
welche zugleich immateriell iſt, deren Schema aber nicht 
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die Beharrlichkeit in der Zeit, ſondern die Ewigkeit 
des Seyns ohne alle Zeit wird. 

Selbſtſtaͤndige Individualitaͤt nennen wir Per— 
ſoͤnlichkeit, und immaterielle perſoͤnliche Subſtanz 
heißt ein Geiſt. Wir denken alſo unſer ewiges Seyn 
in der Idee der Seele als ein geiſtiges Daſeyn, fuͤr 
welches uns dann die vollendeten innern Qualitaͤten 
als Gehalt liegen bleiben. Dieſe ſind aber Vernunft 
und Wille. Die vollftändige Idee der Seele iſt alſo die 
eines vernuͤnftigen, wollenden Geiſtes, welche wir In, 
telligenz nennen. 

Wenn wir uns alſo in der Idee uͤber den Geiſt 
als Gegenſtand der innern Erfahrung erheben, und die 
Beſchraͤnktheit unſrer zeitlichen Anſicht des eignen Wer 
ſens aufgehoben denken, ſo bleibt uns fuͤr den Glauben 
an unſer ewiges Seyn dieſe Idee der Seele oder die 
Intelligenz, die Idee eines vernuͤnftig wollenden Gei— 
ſtes, deſſen Daſeyn an Raum und Zeit nicht gebunden 
iſt. Der Glaube an die Ewigkeit unſers individuellen 
vernuͤnftigen Willens iſt alſo dadurch nothwendig in 
jeder menſchlichen Vernunft gegruͤndet, daß ihr uͤber— 
haupt der Glaube an die abſolute Realitaͤt ihrer Er— 
kenntniſſe in ihrem innerſten Weſen eigen iſt, und ſie 
folglich alle dem, was in der Erſcheinung fuͤr ſie Rea— 
litaͤt hat, den Werth einer Erſcheinung des Ewigen 
beylegt. Denkt ſie ſich die Beſchraͤnkung der Erſchei— 
nung aufgehoben, ſo iſt es das ewige Seyn ſelbſt, wel— 
ches ſie in der Idee feſt haͤlt. Der Blinde, dem ich 
von der Farbe eines Koͤrpers erzaͤhle, den er nur durchs 
Gefuͤhl kennt, wird ſich daraus nichts nehmen koͤnnen, 
als daß dem Gegenſtande noch ganz andere Eigenſchaf— 
ten zukommen, als die, welche er an ihm wahrnimmt; 


\ 
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ſo geht es uns mit der Materie in Ruͤckſicht der Ideen. 
Wollen wir uns ihre ewige Realitaͤt denken, fo bleibt 
uns nur die Idee einer ganz andern Beſchaffenheit, 
als ihre Erſcheinung fuͤr uns giebt. Wer hingegen eine 
Gegend nur durch Nebel geſehen hat, der kann ſich die— 
ſen wegdenken, er hat keine vollendete Anſicht derſelben, 
aber es bleibt ihm doch viel in ſeiner Zeichnung ſtehen, 
welches er ſich zu einer hellern Anſicht ergaͤnzen kann. 
So auch unſre Selbſterkenntniß im Verhaͤltniß zur 
Idee, auch dieſe iſt durch den Sinn getruͤbt und ſo an 
Raum und Zeit gebunden; denken wir uns aber dieſe 
Schranken aufgehoben, ſo verſchwindet uns in unſerm 
ewigen Seyn nicht die ganze Erſcheinung, ſondern es 
bleibt ein Theil der Zeichnung fuͤr die vollendete hellere 

Anſicht ſtehen, den wir in der Vorſtellung einer Per— | 
ſoͤnlichkeit mit Vernunft und Willen feft halten, ohne 
jedoch poſitiv den Antheil der Idee von den ſubjectiven 
Schranken ſondern zu koͤnnen. 

Wir haben hier alſo unſre idealen ueberzeugungen 
von der Nichtigkeit der materiellen Anſicht der Dinge 
nach bloßen Geſetzen der Bewegung und von dem ewi— 
gen Seyn der Vernunft nachgewieſen; damit aber fuͤr 


dieſe Ueberzeugungen auf keine Art einen Beweis ge— 


fuͤhrt. Wir mußten uns einzig an ſubjective Deduction 
halten. Dieſe Ueberzeugungen beſtehen als ideale 
Grund ſaͤtze in unſerm Geiſte, und koͤnnen nicht eins 
mal aus dem Princip des ſpeculativen Glaubens als 
bewieſen angeſehen werden. So wenig wir die einzel— 
nen Grundſaͤtze der Naturwiſſenſchaft aus dem oberften 
Princip: die Sinnenwelt iſt eine Welt unter Naturge— 
ſetzen, beweiſen konnten, indem wir erſt von der fort— 
ſchreitenden Deduction erfahren, welcher Gehalt hoͤch— 


— 230 — 


ſter Naturgeſetze ſich in unſrer Vernunft vorfinde; eben 
fo wenig iſt die Unterordnung einzelner idealer Ueber 
zeugungen unter das Princip des ſpeculativen Glau— 
bens ein Beweis; denn auch hier muß die Deduction 
erſt den einzelnen Gehalt in unſrer Vernunft nachwei— 
ſen, und dies haben wir hier gethan, indem wir die 
hoͤchſten Formen der aͤußern und innern Naturanſicht 
mit dem oberſten idealen Verhaͤltniß der Erſcheinung 
und des Seyns an ſich verglichen. In Ruͤckſicht der 
Beweiſe fuͤr die Beharrlichkeit der Seele bleiben wir 
ganz bey den naͤmlichen Reſultaten, welche Kant ſchon 
gefunden hat. Solche Beweiſe treffen erſtlich nie un— 
ſer ewiges Weſen jenſeit der Schranken des Raumes 
und der Zeit, fondern fie haben nur die Unſterblichkeit 
des Geiſtes, die Fortdauer deſſelben durch alle zukuͤnf— 
tige Zeit nach dem Tode ſeines Leibes im Auge; und 
zweytens, wenn wir dieſe Beweiſe aller dichteriſchen 
Dekorationen entkleiden, ſo koͤnnen wir ihnen als Be— 
weisgrund nichts als die leeren formalen Beſtimmun— 
gen eines Gegenſtandes des reinen Selbſtbewußtſeyns 
zu Grunde legen; das Ich iſt das Subject alles ſei— 
nes Denkens, und das Ich iſt daſſelbe einzelne 
Subject in alle ſeinem Denken. Aus dieſen Gruͤnden 
folgt aber nichts fuͤr die zeitliche Beharrlichkeit des 
Geiſtes. 

Erſtlich dasjenige, was nur als Subject und nicht 
als Praͤdicat eines andern exiſtirt, waͤre freylich Sub— 
ſtanz und in der Zeit ſchlechthin beharrlich; aber ſo viel 
erkennen wir nicht vom Gegenſtande des reinen Selbſt— 
bewußtſeyns. Wir erkennen zwar alles Denken nur als 
Thaͤtigkeit des Ich; aber das Ich ſeibſt wird uns fuͤr 
ſich nicht Gegenſtand der Anſchauung (§. 25.); wir er— 
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kennen durch das reine Selbſtbewußtſeyn wohl, daß 


eens iſt, aber nicht, Was und Wie es iſt; es koͤnnte 


alſo in anderm Verhaͤltniß als gegen ſein Denken, doch 


als Praͤdicat eines andern beſtimmt ſeyn. 


— 


Zweytens wollten wir mit Mendelsſohn aus 


feiner Einzelnheit auf feine Einfachheit und Unzerſtoͤr— 


barkeit ſchließen: ſo gilt dagegen einmal, daß ſeine 
Einzelnheit gar nicht nothwendig Einfachheit einer den, 
kenden Monade ſeyn muß, ſondern daß ſie eben ſowohl 
mit der Einzelnheit einer organiſchen Form, z. B. der 
feines Leibes verglichen werden kann, wo fie dann aller 
dings zerſtoͤrbar wäre; und dann die Einfachheit auch 
zugegeben, ſo wuͤrde doch der denkenden Monas in der 
Zeit unvermeidlich ein Grad von Staͤrke in allen ihren 
Eigenſchaften zukommen, welcher zu- und abnehmen 
kann, koͤnnte fie alſo gleich nicht zerſtoͤrt werden durch 
Theilung einer extenſiven Größe, fo koͤnnte fie doch vers 
loͤſchen durch Vernichtung ihrer intenfiven Größe, 


EEE YA 


Wir unterſcheiden hier die Idee der Ewigkeit un 
ſers Weſens von der Beharrlichkeit unſers Geiſtes in 
der Zeit als Unſterblichkeit. Dies Verhaͤltniß muͤſſen 
wir noch naͤher ins Auge faſſen. 

Die Behauptung der Fortdauer des Geiſtes nach 
dem Tode des Koͤrpers geht auf ein Seyn in der Zeit, 
alſo auf endliche Verhaͤltniſſe, und iſt Erfahrungsſache. 
Die Entſcheidung dieſer Frage hat fuͤr eine richtig ver— 
ſtandene philoſophiſche Speculation das anſcheinende 
Intereſſe gar nicht, denn in Ruͤckſicht deſſen kommt es 
uns auf Ewigkeit und Freyheit an, in der allein die 
Wuͤrde unſers Weſens behauptet werden kann, und 


welche gerade in aller Zeit nicht zu finden iſt. um uns 
frey zu nennen, muͤſſen wir uns uͤber alle Zeit erheben, 
dagegen die Rechte des Todes und der ſtarren Natur— 
nothwendigkeit in der Zeit die ſicherſten und groͤßten 
find. Die materielle Subſtanz iſt hier gewiß unver- 
gaͤnglich durch alle Zeit, und eben ſomit das bloße 
Nichts fuͤr die Verhaͤltniſſe des Ewigen, unſer eignes 
Inneres aber behaͤlt ſeine Realitaͤt in der Welt der 
Ideen, und ſchließt ſich eben darum nur auf wenige 
Augenblicke an dieſe Verkoͤrperungen an. 

Glaube findet alſo nur an die Ewigkeit unſers Da— 
ſeyns Statt, die Fortdauer nach dem Tode oder die 
Sterblichkeit des Geiſtes iſt hingegen ein Thema fuͤr 
die innere Phyſik, um das wir wiſſen muͤſſen, oder um 
welches nach Wahrſcheinlichkeit gerathſchlagt werden 
kann. Dieſe Gegend der innern Naturlehre und ihr 
Verhaͤltniß zur aͤußern iſt aber leichtlich diejenige, uͤber 
welche am ſchwerſten klare Begriffe zu erhalten ſind. 
Ein trefflich bereitetes Feld wilderer oder zahmerer Hy⸗ 
potheſen als geſunder oder kranker Kinder der Phanta— 
ſie bietet ſich uns hier an bey den Fragen nach unmit— 
telbarer Geiſtergemeinſchaft, Geiſterſeherey, Erzeugung 
der Kinderſeelen aus den Seelen der Eltern, Metem— 
pſychoſe und Leben vor der Geburt. Was ſollen wir 
nun mit dieſen geheimnißvollen Unterſuchungen der hoͤ— 
hern Phyſik anfangen? Ueber die aͤußern Verhaͤltniſſe 
von Geiſt zu Geiſt iſt es uns leicht zu antworten, in— 
dem wir alle Bemuͤhungen derer ablehnen, die uns mit 
ihren Geheimniſſen bereichern wollen. In Ruͤckſicht 
aller aͤußern geiſtigen Verhaͤltniſſe ſteht uns naͤmlich 
der Grundſatz feſt, nach der Organiſation unſrer Ver— 
nunft iſt ihr ſchlechthin keine geiſtige Gemeinſchaft an— 
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ders als durch materielle Vermittelungen moͤglich, bey 
unmittelbar geiſtiger Beruͤhrung bleibt uns gar nichts 
zu denken uͤbrig. Denn uns erſcheint das Geiſtige nur 
in innerer Selbſterkenntniß, die Erkenntniß deſſelben 
iſt an den innern Sinn gebunden und kann mir nur 
mein eignes Leben zeigen, jedes fremde Leben aber nur 
durch raͤumliche Vermittelungen, durch Analogien mit 
dem Verhaͤltniß meines Innern zu meiner koͤrperlichen 
Organiſation. Hier kommt alſo alles auf die Beur— 
theilung des Verhaͤltniſſes an, in welchem Geiſt und 
Koͤrper gegen einander ſtehen. Weniger beſtimmt moͤchte 
es bemerkt ſeyn, daß, wer einmal Unſterblichkeit des 
Geiſtes annimmt, damit ohne alles Bild genoͤthigt wird, 
ſich auch auf Meinungen uͤber Seelenwanderung und 
Leben vor der Geburt einzulaſſen. In Ruͤckſicht deſſen 
macht Sokrates im Phaͤdon eine ſehr wichtige Ent— 
deckung: dem Sterben ſteht nicht das Leben, ſondern 
das Geborenwerden entgegen. Was geboren werden 
kann, das muß in der Natur auch ſterblich ſeyn, was 
in der Natur entſtehen kann, das kann in ihr auch ver— 
gehen. Denn den Gang jedes Proceſſes in der Natur 
kann ſie auch ruͤckwaͤrts durchlaufen, jeder Proceß kann 
auch umgekehrt erfolgen; das Sterben iſt aber gerade 
der umgekehrte Proceß des Geborenwerdens, die Moͤg— 
lichkeit von beyden iſt alſo die gleiche, und waͤre mir 
die Moͤglichkeit der Geburt eines Geiſtes begreiflich, ſo 
laͤge mir auch die Moͤglichkeit ſeines Sterbens vor Au— 
gen. Dadurch werden wir dann, wenn wir die Un— 
ſterblichkeit der Seele annehmen wollen, zugleich mit 
dem Gedanken unſrer fruͤheren Exiſtenz vor der Geburt 
beſchwert, welche, da ſie in jene anfangsloſe Vergan— 
genheit hinauf greift, auf den erſten Anblick etwas 
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Schauerliches an ſich hat, mit dem man ſich nicht gern 
abgeben mag, nachher aber, wenn man erſt damit ver— 
traut iſt, findet ſich, daß ſich dies recht vergnuͤglich zur 
Geſchichte der Seelenwanderungen ausmalen laͤßt. Da 
giebt es denn vorzuͤglich zweyerley Vorſtellungsarten; 
die einen laſſen uns von unten auf dienen und im Mens 
ſchen ſchon einen ganz bedeutenden Grad erlangt haben, 
die andern hingegen nehmen uns für degradirte Hofbes 
diente der Gottheit. Wiſſenſchaftlich iſt die erſte An— 
ſicht phyſikaliſch beliebt, um den Abſtufungen organi— 
ſirter Bildungen der Erde geiſtige Bedeutungen unter— 
zulegen; die andere hingegen macht ſich mehr in den 
Myſterien der Religionslehre geltend, wo man gemäß 
dem Bewußtſeyn unſers Hanges zum Boͤſen ſie zur Ge— 
ſchichte vom Suͤndenfall oder vom Abfall der Ideen 
aus Gott auszeichnet. Beyde Vorſtellungsarten vom 
Wachſen oder Abnehmen unſers Werthes ſind Bilder 
aus der Natur, wie das Wachſen der Jugend und das 
Altern, von denen das erſtere dem ſanguiniſchen, das 
andere dem melancholiſchen Temperament mehr gefällt, 
ſie werden abentheuerlich in der Anwendung, indem 
ich ſie fuͤr die Seelenwanderung in der Zeit ſelbſt an- 
wende, und ſo das Bild wieder zur Wirklichkeit mache. 
Behalten wir hingegen das Bild und wenden wir es 
dichtend auf die Idee an, ſo giebt es uns die ie 
gengeſetzten Anſichten der Ahndung. 

Aber wir wollten hier von unſerm Daſeyn in der 
Zeit ſprechen, wie es ſich in der innern Erfahrung zeigt, 
und fragen, ob wir es auf dieſes Leben beſchraͤnkt den— 
ken ſollen, oder nicht. Die richtige Vergleichung iſt 
folgende: Die Voraus ſetzung, meinem Geiſte komme 
unabhaͤngig vom Koͤrper ein eignes Daſeyn in der Zeit 
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zu, iſt auf jeden Fall ein unbrauchbarer, leerer Gedan— 


ke, und wie wir fo eben ſehen, ſogar ein ſehr beſchwer- 


licher, indem er uns zwingt, Meinungen uͤber Seelen— 
wanderung zu haben. Um hier fuͤr uns zu einem be— 
ſtimmten Urtheil zu kommen, beruht alles auf der Art, 
wie das Verhaͤltniß der aͤußern und innern Phyſik ge— 
gen einander gedacht werden muß, auf der Gemein— 


ſchaft zwiſchen Koͤrper und Geiſt. Der Dualismus : 


der gemeinen Schulmetaphyſik ſchlaͤgt hier unter zwey 
Hypotheſen die Wahl vor, entweder einen unmittelba— 
ren phyſiſchen Einfluß zwiſchen € Geiſt und Koͤrper zuzu— 
geben, beyde, wenn gleich Dinge verſchiedener Art, 
ſtehen in Wechſelwirkung, die Nerventhaͤtigkeiten wir— 
ken auf die Empfindung des Geiſtes und der Wille des 
letztern wirkt auf fie zurück, oder nur eine vorherbe— 
ſtimmte Harmonie anzunehmen; nur die ordnende Hand 
des Weltſchoͤpfers hat beyde Naturen ſo geſtellt, daß 


ſie in einem nothwendigen Parallelismus neben einan- 


der ſpielen, wenn gleich als Dinge verſchiedener Art. 
Keiner von beyden befriedigt aber. Die vorherbe— 
ſtimmte Harmonie wiederholt nur mit andern Worten 
die Unerklaͤrlichkeit der Sache, denn den Willen Gottes 
ins Mittel treten zu laſſen, heißt nur das Ende unſrer 
Einſicht anerkennen; der natürliche Einfluß aber iſt je— 
der gefunden Phyſiologie zuwider, indem wir hier einer 
immateriellen Subſtanz, die folglich ſelbſt keinen Raum 
erfuͤllt, doch bewegende Kraͤfte zuſchreiben — und war— 
um gerade nur im Mittelpunkt des Organismus, war— 
um nicht ſonſt uͤberall? Wir geben damit alle unſere 
Geſetze der Phyſik an Geſpenſter, Elfen, Feen, Genien, 
aͤtheriſch gefluͤgelte Engel des Lichtes und der Finſter— 
niß oder an jede anderen Kinder dichtender Phantaſie 
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verloren. Hoͤhere ſpeculative Anſichten laſſen hingegen 
entweder materialiſtiſch das Denken nur durch die Ma⸗ 
terie oder ſpiritualiſtiſch die Materie nur durch das 
Denkende beſtehen; aber auch hier paßt keins von bey— 
den in unſre Welt unter Naturgeſetzen. 

Dieſe beyden Verſuche folgen naͤmlich der Idee, 
aͤußere und innere Phyſik in ein Syſtem der Naturlehre 
zuſammenzuziehen, wogegen wir fchon oben ($. 72. u. 
120.) geſprochen haben. Der Materialismus macht 
falſche Praͤtenſionen, denn (nach §. 118.) giebt es fuͤr 
aͤußere Naturlehre eine mathematiſche Theorie des Be— 
weglichen, in welcher aber nur das Verhaͤltniß von 
Materie zu Materie begriffen werden kann, dagegen 
ſich ſowohl die Beſchaffenheit der Materie nach Empfins 
dungsvorſtellungen, wie Farbe, Schall und Duft, nach 
ihrem Verhaͤltniß zur erkennenden Vernunft als noch 
vielmehr die Vernunft ſelbſt hier aller Erklaͤrung ent- 
zieht. Spiritualismus aber kann nach unſrer natuͤrli— 
chen Anſicht der Dinge noch viel weniger zu einer allge— 
nugſamen phyſikaliſchen Theorie taugen, denn unab— 
haͤngig von der Beharrlichkeit des materiellen Daſeyns 
im Raume haͤtten wir uͤberhaupt gar keine innere Er— 
fahrung, nur durch das Wechſelverhaͤltniß mit der Ge— 
ſchichte meines Koͤrpers erhalte ich irgend eine Regel 
der Anordnung fuͤr die innern Veraͤnderungen; alſo 
ohne die Anſchauung der Dinge außer mir im Raume 
wäre mir meine Selbſterkenntniß nach der Organifation 
meiner Vernunft nicht einmal moͤglich. 

Wie ſollen wir nun das Verhaͤltniß zwiſchen Koͤr— 
per und Geiſt beurtheilen? Wir brauchen nur die ge— 
wohnliche Beurtheilung des Lebens zu fragen, um die 
richtige Antwort zu erhalten. Die kuͤnſtliche Specula⸗ 
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tion irrt hier leicht; aber der natuͤrlichen nicht ſpecula— 
tiven Reflexion des gemeinen Lebens liegt jederzeit die 
Vorausſetzung zu Grunde: daß Ich und mein 
Koͤrper eins und daffelbe bin, fo daß wir, 
ſobald es auf das Handeln ankommt, gar keinen Un— 
terſchied mehr machen. Ich will fuͤr dieſe Behauptung 
nicht das Gewoͤhnliche anfuͤhren, daß wir in Schlafen 
und Wachen, Geſundheit und Krankheit bis auf unſer 
innerſtes Bewußtſeyn vom Koͤrper abhaͤngen und mit 
ihm verbunden ſind, denn dies wuͤrde auch durch eine 
bloße Wechſelwirkung zwiſchen beyden gedacht werden 
koͤnnen, ſondern ich beziehe mich darauf, daß jeder— 
mann in jeder willkuͤhrlich genannten Handlung ſei— 
nen Willen und den Lebensproceß feines 
Koͤrpers fuͤr eins und daſſelbe nimmt und nothwen— 
dig nehmen muß. 


§. 138. 


Nach dem Geſetz der Bewirkung hat jede Begeben 
heit in der Natur eine beſtimmte vollſtaͤndige Urſach, 
aus der ſie fließt; ich kann aber, nach dem Geſetz aller 
Groͤßenzuſammenſetzung, fuͤr dieſelbe Begebenheit nicht 
zweyerley verſchiedene Urſachen annehmen, ſondern an— 
ſcheinend zwey Urſachen, welche die naͤmliche Wirkung 
haben, muͤſſen in der That eins und daſſelbe ſeyn. 
Man verſtehe jedoch dies nicht unrecht. Allerdings wir— 
ken verſchiedene Urſachen zu einer zuſammengeſetzten 
Wirkung zuſammen, dann gehoͤrt einer jeden ein Theil 
der Wirkung; aber denſelben Theil, der der einen ge— 
hoͤrt, kann ich dann nicht der andern zuſchreiben; es 
kann nicht neben einander zweyerley zureichende Urſa— 
chen des naͤmlichen Phaͤnomens geben. So iſt z. B. 
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die Bewegung des Zeigers einer Uhr das Reſultat der 
Kraft ihrer bewegten Federn und der Verhältniſſe aller 
ihrer Raͤder, wo jedes ſeinen Theil an der Wirkung 
hat. Ich kann auch wohl mit dem Uhrwerk eine ſolche 
Compenſation verbinden, die, wenn es ſteht oder auf— 
gezogen wird, anſtatt deſſen wirkt, und die Zeiger nach 
derſelben Regel fort bewegt. Aber zwey Uhrwerke ſo 
an den gleichen Zeiger zu legen, daß jedes denſelben 
auf dieſelbe Weiſe bewegte, wuͤrde nicht angehen, er 
gienge dann entweder noch einmal ſo ſchnell oder gar 
nicht. Wenden wir dies auf die willkuͤhrliche Bewe— 
gung, z. B. der Hand an, und wir werden ſehen, daß 
wir unſern Willen mit dem Lebensproceß unſers Koͤr— 
pers durchaus fuͤr eins und daſſelbe erklaͤren. Die durch— 
gaͤngige mathematiſche Erklaͤrlichkeit der materiellen Er— 
ſcheinungen macht es nothwendig, daß ſich auch der 
Organismus vollſtaͤndig aus Geſetzen der materiellen 
Phyſik muß erklaͤren laſſen, welche ſich uͤber Bewegung, 
Zug und Stoß nicht verſteigen. So muß es denn auch 
ein aͤußerer Proceß vermittelt durch bewegende Kräfte 
der Materie ſeyn, durch den die Lebenserſcheinungen 
meines Koͤrpers beſtehen. Wir wiſſen davon noch ſehr 
wenig, um aber doch dem Ding einen Namen zu geben, 
will ich annehmen, der Lebensproceß meines Koͤrpers 
in Ruͤckſicht der Muskelbewegung ſey ein erhöhter elek 
triſcher Proceß; fo find es vermittelte galvaniſche Schlaͤ— 
ge, welche ſich den Zuſammenhang meiner Nerven her— 
ab verbreiten, meine Muskeln contrahiren und ſo die 
Bewegungen meiner Hand bewirken. Die Begebenheit 
dieſer Bewegung wäre alſo ganz materiell erklärt, dabey 
aber nenne ich fie doch eine willführliche, und ſage: ich 
bewege meine Hand nur, weil ich ſie bewegen will. Ich 


gebe alſo hier neben einander nach zwey verſchiedenen 
Anſichten zweyerley vollſtaͤndige Urſachen der naͤmlichen 
Begebenheit an; einmal ſage ich aus innerer Wahrneh— 
u 7 5 8 2 

mung, mein Wille iſt die Urſach der Bewegung meiner 
Hand, und dann nach der phyſiologiſchen Erklarung, 
die Bewegung erfolgt nach den materiellen Geſetzen des 
Lebensproceſſes in meinem Koͤrper. Kann es alſo nur eine 
zureichende Urſach einer Begebenheit geben, ſo iſt der Le— 
bensproceß meines Koͤrpers und mein Wille eins und 
daſſelbe, und man ſieht leicht, daß ſich dieſer Satz 
auch fo weit ausdehnen laſſe: mein Geiſt uͤber— 
haupt als Gegenſtand der innern Erfah 
rung iſt eins und daffelbe mit dem Lebens— 
proceß meines Koͤrpers als dem Gegen— 
ſtand der aͤußern Erfahrung. 

Und dieſe Behauptung iſt weder widevſprechend, 
noch materialiſtiſch? Wir brauchen nur unſre Expo— 
ſition der idealen Anſicht der Dinge zu vergleichen, um 
den Grund der Deduction gerade fuͤr dieſes Verhaͤltniß 
der innern und aͤußern Natur zu finden. Weder in in 
nerer Erfahrung erkenne ich meinen Geiſt, wie er an 
ſich iſt, noch auch in aͤußerer Erfahrung in meinem 
Koͤrper etwas, wie es an ſich waͤre, ſondern beydes iſt 
nur Erſcheinung. Es iſt alſo nur eine verſchiedene 
Erſcheinungsweiſe der einen und gleichen Reali— 
taͤt, welche mir meine Perſon einmal als meinen Geiſt 
innerlich, und dann als den Lebensproceß meines Koͤr— 
pers aͤußerlich zeigt; meine materielle Anſicht bleibt 
dabey nur die Huͤlfsvorſtellung meiner ſinnlich be— 
ſchraͤnkten Vernunft, und verliert gegen das Ewige 
alle Bedeutung ( die innere lebendige Anſicht hinge— 
gen wird mir doch naͤher das wahre Weſen der Dinge 
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ſelbſt, wenn ſchon auch noch auf beſchraͤnkte Weiſe er- 


ſcheinen laſſen. 


§. 139. 


Doch wir muͤſſen dieſen Gegenſtand noch ausfuͤhr— 
licher beleuchten. Wie ſtehen wir nun mit der Sterb— 
lichkeit des Geiſtes nach ſeiner innern Erſcheinungsweiſe 
in der Zeit? Es kommt darauf an, als was wir den— 
ſelben in Ruͤckſicht des Körpers beurtheilen. Wir ſetzen 
die Nealität des Geiſtes mit der Nealität der Organi— 
ſation als die eine und gleiche an, womit vergleichen 
wir da den Geiſt eigentlich? Mit der Subſtanz, die 
heute oder geſtern als Materie meinen Koͤrper ausmacht, 
das iſt nicht moͤglich, denn dieſe materielle Subſtanz 
iſt in der Organiſation das taͤglich Veraͤnderte, immer 
Wechſelnde; das Bleibende in ihr iſt nur die Form der 
Organiſation, die Form des Lebensproceſſes ſelbſt. Alſo 
mit dieſer andauernden Form wechſelnder Subſtanzen 
in der Organiſation kann ich allein den Geiſt verglei— 
chen. Es waͤre demjenigen gleich, worin eigentlich 
das Leben in der Materie beſteht; dies iſt aber nur die 
Form aus dem Conflict der materiellen Kraͤfte in einem 
organiſchen Proceß, und mit dieſem das Sterblichſte, 
was ſich in der Materie findet, was ſo leicht verloͤſcht, 
wie das Flaͤmmchen am Licht. 

Man hat zwar eben daraus, daß der Geiſt dem 
Leben in der Materie entſpreche, gerade das Gegentheil 
folgern wollen, indem man ſagt: der Geiſt iſt das Prin— 
cip des Lebens in der Materie, er iſt die Lebenskraft, 
durch die eine Organiſation eigentlich lebt, ein Flaͤmm— 
chen aus dem allgemeinen Weſen der Weltſeele, wel— 
ches denn wohl auch von Form zu Form uͤberwandeln 
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kann, und entweicht, wenn eine Bildung zerſtoͤrt iſt, 
oder ſich wieder in das univerſelle Leben der Weltſeele 
verliert — oder welche aͤhnliche Ausdrücke man wählen 
will. Aber in alle dem iſt das Verhaͤltniß des Lebendi— 
gen zur Materie durchaus mißverſtanden. Wir duͤrfen 
eigentlich von keinem Princip des Lebens in der Mate— 
rie ſprechen, denn jedes Leben iſt uns nur ein Inneres 
Leben kann wohl durch die Materie erſcheinen, aber 
niemals in der Materie. Wir kennen kein wahres 
Leben als das Erkennen, Begehren und Wollen unſrer 
Vernunft. Leben heißt ſich aus einem innern Princip 
zur Handlung beſtimmen, und dafuͤr haben wir keinen 
andern Fall der Anwendung, als die innere Thaͤtigkeit 
des Geiſtes. In der Materie kommt alles nur aus aͤu— 
ßern Verhaͤltniſſen zuſammen, ſo auch im Organismus, 
der nur durch die Gegenwirkung ſeiner Theile gegen 
einander unter einer beſtimmten Form beſteht. In der 
Materie giebt es nur ein Analogon des Lebens durch 
die Form der Organiſationen, dieſem entſpricht das 
innere Leben, wir duͤrfen aber dieſes Leben ſelbſt weder 
durch Wechſelwirkung des Geiſtes noch als eigne Le— 
benskraft ſelbſt in die materiellen Verhaͤltniſſe einfuͤh— 
ren. Das innere Lebendige, den Geiſt, ſelbſt auf die 
Materie einwirken laſſen zu wollen, iſt gegen die Grund— 
ſaͤtze einer geſunden Phyſiologie, indem die vollſtaͤndige 
mathematiſche Conſtruction der Materie jede ſolche 
fremde Beyhuͤlfe des immateriellen von ſich ausſtoͤßt, 
und noch dazu wird es eine ganz muͤßige Hypotheſe. 
Die zur Empfindung gereizten Nerven wirken auf unbe— 
greifliche Weiſe auf den Geiſt ein, und geben ihm die 
Empfindung, dieſer Geiſt wirkt dann wieder auf unbe— 
greifliche Weiſe durch ſeinen Willen auf andere Nerven 
Fries Kritik II. Theil. 16 
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gurück, und bewegt fo die Muskeln. Wozu dieſe zwey 
Un begreiflichkeiten? Laſſe man lieber die Spiele der 
Nerven unter ſich ſelbſt, und man erhaͤlt ohne Bey— 
huͤlfe des Geiſtes das gleiche Reſultat. Eine eigne Le— 
benskraft in der Materie als materielles Etwas, als 
Eigenſchaft einer beſondern Art organiſationsfaͤhiger 
Materie, oder als eigne Art von Materie ſelbſt duͤrfen 
wir aber auch auf keine Weiſe vorausſetzen. Das Ana— 
logon des Lebens in der Materie, dem die Erſcheinung 
unſers innern Lebens entſpricht, iſt nicht materielle 
Subſtanz als Maſſe, ſo fein man ſie auch in 
Dampf, Gas oder Aether aufloͤſen mag, auch nicht 
aͤußere Kraft, denn die geht nur auf Zug und 
Stoß; ſondern die Form eines phyſiſchen 
Proceſſes. Proceß iſt in der Natur das Reſultat 
der Wechſelwirkung der Kraͤfte, und ſein Geſetz die 
Form einer ſolchen Wechſelwirkung und nicht das We— 
ſen einer Kraft. Die Einheit eines Organismus, wo— 
durch er lebt, iſt alſo nicht eine Lebenskraft, die ihm 
zugeſetzt oder entriſſen werden kann, ſondern einzig die 
Form der Verbindung der materiellen Kraͤfte in ihm, 
das Eigenthuͤmliche des Lebensproceſſes. Auch der all— 
gemeine Organismus der Natur kann nicht als Welt— 
ſeele, ſondern nur als univerſelles Geſetz des Kreislau— 
fes in den Weltbegebenheiten angeſehen werden. 

Die gewoͤhnlichen Vorſtellungsarten von dem Ver— 
haͤltniß zwiſchen Materie und Geiſt machen entweder 
die Verwandſchaft zwiſchen beyden zu groß, indem fie 
dasjenige, was nach den entgegengeſetzten Erſchei— 
nungsweiſen der Dinge die gleiche Realitaͤt iſt, in einer 
Erſchelnungsweiſe vereinigen wollen, oder ſie bemuͤhen 
ſich, die Trennung recht ſcharf zu machen, aus Furcht 
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vor dem Materialismus, indem ſie auch jene Einheit 
nach entgegengeſetzter Erſcheinungsweiſe nicht zugeben 
wollen. Alle Hypotheſen der erſten Art, welche eine 
natuͤrliche Einwirkung zwiſchen Geiſt und Materie, 
oder eine materielle Lebenskraft voraus ſetzen, find ein 
mehr oder weniger verſteckter Hylozoismus, wo man 
das materiell Unſichtbare, Dampf, Gas, Lebensaͤther, 
aͤtheriſche Fluͤſſigkeit, Nervengeiſt mit dem Geiſtigen 
verwechſelt, unter dem Vorwand eines feineren, hoͤhe— 
ren, edlern materiellen Stoffes, oder gar eines Mit— 
teldinges zwiſchen Materie und Geiſt. Dieſe Unbehol— 
fenheit theilen faſt alle Theorien der vergleichenden An— 
thropologie mit den ungeſchickteſten Vorſtellungen der 
Alchemiſten. 

Auf der andern Seite, wenn jemand mit der ver— 
gleichenden Anthropologie ſchaͤrfere Verſuche macht, 
und in der Organiſation die den einzelnen Functionen 
des Denkens und Wollens entſprechenden Theile auf— 
ſucht, wie etwa Gall mit der Struktur des Gehirns 
verſucht hat, ſo hoͤren wir von manchen Philoſophen 
gegen die genaue Vergleichung im Namen der Freyheit 
des Willens proteſtiren, als ob dieſe dadurch gefaͤhrdet 
werden koͤnnte, was keinesweges der Fall iſt. Im All— 
gemeinen muͤßt ihr ja doch die Abhaͤngigkeit des Gei— 
ſtes von der Geſchichte des Koͤrpers im Aufwachſen 
und Altern, Schlafen und Wachen, Geſundheit und 
Krankheit, Exaltation, Fiebertraum und Raſerey zu— 
geben, wo ſollen wir dann die Graͤnze finden? Nein 
im Gegentheil, die Ausbildung der vergleichenden An— 
thropologie muß uns, wir moͤgen jetzt nun ſchon viel 
oder wenig davon verſtehen, einmal bis ins kleinſte 
Detail die Correſpondenz der organiſchen Functionen 
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mit dem innern Leben zeigen, und das alles hat mit 
der Idee der Freyheit gar nichts zu thun. Die Frey 
heit des Willens ſoll ja nicht Unabhaͤngigkeit der im 
nern Natur von der aͤußern, ſondern einzig Unab— 
haͤngigkeit des Geiſtes von aller Natur über 
haupt garantiren, und darin wird unſre Einſicht nur 
um ſo klarer werden, je beſtimmter wir die natürli 
ch e Uebereinſtimmung zwiſchen der Organiſation des 
Koͤrpers und der Vernunft anerkennen. 

Alſo dem Vergaͤnglichſten, was in der materiellen 
Welt gefunden werden mag, dem Lebensproceſſe einer 
Organiſation muͤſſen wir das zeitliche Daſeyn des 
Geiſtes gleich achten; um aber dieſer Sache eine fuͤr alle 
uns noͤthigen Folgen hinlaͤngliche Deutlichkeit zu geben, 
werden wir noch die allgemeinſten Begriffe der mate— 
riellen Phyſiologie einer neuen Kritik zu unterwerfen 
haben. 


S. 140. 


Es iſt eine alte Aufgabe der Speculation: zu er— 
klaͤren, wie das unendliche Werden bey dem Seyn ſey. 
In unſrer Welt iſt das Werden der Inhaͤrenzen nur 
durch und in dem Seyn der Subſtanz und ihrer Kraft, 
aber das Werden iſt uns hoͤher als das Seyn, nur dem 
Werden achten wir das Lebendige verbunden, ſo daß 
uns Bewegung und Leben gleichbedeutend wird, die 
unendliche Ruhe aber ein erſtarrtes Seyn des Todes 
waͤre. Das Seyn fuͤr ſich in der Subſtanz wäre uns 
in ſeiner unwandelbaren Ruhe die Vernichtung der 
Welt vor unſern Augen, ein Verſchwinden ihrer Wirk— 
lichkeit in die leere Einheit des Verſtandes, in der nichts 
zu unterſcheiden waͤre; nur im Werden tritt die Welt 
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vor unſern Sinn, nur im Werden iſt ſie uns Erſchei— 
nung, und ihre Wirklichkeit als Sinnenwelt beſteht 
nur in der Geſchichte der Welt durch alle Zeit. Wie 
iſt nun ein ſolches Werden der Welt durch alle Zeit 
moͤglich? 

Wir faſſen hier dieſe Aufgabe nur fuͤr den Stand— 
punkt der Erklaͤrlichkeit, fuͤr die materielle Anſicht der 
Welt. In der materiellen Welt iſt das gegebene Be— 
ſtimmbare die Maſſe als bewegliche Subſtanz, die Form 
in ihr hingegen iſt Geſtalt im Raum und Bewegung in 
Raum und Zeit, das Werden in ihr iſt der Wechfel 
der Geſtalten durch Bewegung, in dieſem beſteht die 


Geſchichte der Welt; wir nennen ihn die Bildung der 


Materie. Dieſe Bildung iſt aber nur die mathemati— 
ſche (phoronomiſche) Form der Welt, welche erſt eine 
dynamiſche der Gemeinſchaft der Dinge zu Grunde lie— 
gen haben muß (S. 113.), durch die ſie beſteht. 
Dieſe dynamiſche Form iſt die Form der Wechſelwir— 
kung der Maſſen durch ihre bewegenden Kraͤfte; wir 
nennen dieſe Form einen phyſiſchen Proceß. Was 
iſt alſo das bildende Princip der materiellen Welt? 


Nicht eine bildende Kraft der Natur, ſondern ein Bil- 


dungstrieb aus dem Verhaͤltniß der materiellen 
Grundkraͤfte im Proceß. Das bildende Princip in der 
Natur iſt nicht das Geſetz, welches die Wirkung be— 
ſtimmt, nicht das Geſetz der Grundkraft, ſondern das 
Geſetz, welches die Gemeinſchaft der Dinge giebt, 
das Geſetz ihrer Wechſelwirkung, welches nur die Re— 
gel der Weltordnung fuͤr gegebene Subſtanzen und 
Kraͤfte enthaͤlt, und dies iſt die Regel phyſiſcher 
Proceſſe. 5 

Die Grundkraͤfte jeder Maſſe find urſpruͤngli— 
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che Ausdehnungskraft im umgekehrten Verhaͤltniß 
ihres jedesmaligen Volumens, und urſpruͤngliche 
Anziehungskraft in alle Fernen nach dem umge— 
kehrten Verhaͤltniß der Kugelflaͤchen, deren Halbmeſſer 
die zugehoͤrige Entfernung iſt. Die oberſten Formen 
der phyſiſchen Proceſſe ſind aus dieſem Proceſſe des 
wiederhergeſtellten Gleichgewichts, in wel— 
chem die im Conflict begriffenen Kraͤfte ſich einander in 
Ruhe ſetzen, indem gegenſeitig eine die Wirkung der 
andern indifferentiirt, und Proceſſe des Kreis— 
laufes, Drganifationen, wo die Geſchichte des Wech— 
ſels von einem Zuſtand der Veränderungen auslaͤuft, 
und wieder auf die naͤmliche Veraͤnderung zuruͤckfuͤhrt, 
ſo daß der Proceß ſich periodenweis immer ſelbſt wie— 
der holt. 

Welches von dieſen beyden Geſetzen beſtimmt nun 
die Form des Weltlaufes, welches wird zum bildenden 
Princip im Ganzen der Natur? Beſtreben nach Gleich— 
gewicht oder Kreislauf? Im Einzelnen nehmen wir 
bald Indifferenzproceſſe, bald Organiſationen wahr, 
die Bewegungen der Planeten um ihre Sonne, das 
Waſſer — vom Himmel kommt es, zum Himmel ſteigt 
es und wieder nieder zur Erde muß es, ewig wechſelnd, 
oder die Bildungen in Thieren und Pflanzen folgen 
dem Geſetze des Kreislaufes; jede chemiſche Aufloͤſung 
hingegen und jede Gaͤhrung endigt mit der Ruhe des 
Gleichgewichts, wenn die Durchdringung oder Aus— 
ſcheidung des Ungleichartigen gleichmaͤßig vollendet iſt; 
eben ſo jede Gegenwirkung nach dem Geſetze des ſpeci— 
fiſchen Gewichtes, oder nach dem Geſetze der Tempera— 
turveraͤnderungen. Allein alle dieſe beobachteten In— 
differentirungen oder Organiſationen haben nur ein un— 
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tergeordnetes Beſtehen; jeder einzelne Proceß führt nur 
zu einem relativen Gleichgewicht oder zu einem relati— 
ven Kreislauf, denn das innere Geſetz eines jeden ſol— 
chen Proceſſes wird immer im unendlichen Ganzen des 
Weltlaufes von einer noch hoͤheren Sphaͤre uͤberwaͤltigt. 
Jeder einzelne Proceß, deſſen innere Kraͤfte zur Orga— 
niſation ſtimmen, kann von einem hoͤheren Gleichgewicht 
durch aͤußere Einwirkungen zur Ruhe gebracht und zer— 
ſtoͤrt werden, wie z. B. das Leben des Thieres und 
der Pflanze, welches durch den taͤglichen Kreislauf ſei— 
ner Lebensverrichtungen beſteht, im Kampfe mit der aͤu— 
ßeren Natur ſich wachſend bis zur Reife immer feſter 
behauptet, dann aber wieder alternd abnimmt bis zur 
gaͤnzlichen Aufloͤſung; hier wird die Organiſation in 
dem Fortſchritte von der Jugend zum Alter, zum Tode 
vom Geſetze des Gleichgewichts uͤberwaͤltigt. Cben ſo 
giebt es aber auch auf der andern Seite keine Aufloͤ⸗ 
ſung, die nicht wieder geſchieden, keine Scheidung, 
die nicht wieder vereinigt werden koͤnnte durch neue 
aͤußere Einwirkung. Welches iſt alſo das oberſte Ge— 
ſetz des Weltlaufes, dem zuletzt jeder einzelne Proceß 
erliegt? Iſt es Aufloͤſung in Ruhe oder Erneuerung 
der Bewegung ins Unendliche? 

Unſre neuere mathematiſche Phyſik hat ſich mehr 
oder weniger unbewußt das Vorurtheil gegeben: in der 
Natur ſtrebe alles nach dem Gleichgewicht, das Werden 
ſey gleichſam ein der Natur aufgezwungener, fremder 
Zuſtand, dem ſie entgegenkaͤmpfe, um in ewiger Ruhe 
zu erſtarren, und damit wurde das Geſetz des Todes, 
als Mechanismus der Natur zum oberſten angeſetzt, 
wenn gleich ſchon das anerkannte Geſetz der Gleichheit 
von Wirkung und Gegenwirkung, oder das Geſetz, daß 
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die Summe aller Bewegungen in der Welt weder ver— 
mehrt noch vermindert werden koͤnne, das Gegentheil 
haͤtte beweiſen ſollen. 

Wir koͤnnen hier erſtlich mit Leichtigkeit indirect 
nachweiſen, daß nur unter der Vorausſetzung, das 
Geſetz des Kreislaufes ſey das oberſte in der Natur, 
uͤberhaupt eine Geſchichte der Welt durch die unendliche 
Zeit moͤglich ſey; nehmen wir das Geſetz des Gleichge— 
wichtes zum oberſten, ſo erhalten wir immer nur eine 


endliche Geſchichte der Welt. Entweder wir nehmen 


an, daß vor uralter Zeit einmal das erſchaffne oder 
unerſchaffne Chaos in völliger Ruhe einer gleichmaͤßi⸗ 
gen Durchdringung aller ſeiner Elemente lag, in dieſe 
Ruhe trat das ihm fremde bildende Princip, der erſte 
Beweger, und gab den erſten Anfang der Bewegung, 
dieſe fing ſogleich an ſich weiter zu verbreiten, die Ge— 
ſchichte der Welt begann, ſie evolvirte ſich bis zur wil— 
deſten Gaͤhrung ber Entzwehung aller Elemente; aber 
damit mußte ſie ein Hoͤchſtes erreichen, die Bewegung 
ſank wieder, und muß ſich endlich zuruͤck in die Ruhe 
des erſten Gleichgewichts verlieren: oder wir beginnen 
gleich mit dem Chaos, dem ſein geſtaltendes Princip 
ganz beywohnt, mit dem Chaos als einem Fluͤſſigen in 
der hoͤchſten, wildeſten Gaͤhrung, die aber uͤberwaͤltigt 
vom Geſetz des Gleichgewichts nur dadurch eine Ge— 
ſchichte der Welt giebt, daß fie allmaͤhlich befänftigter in 
die todte Ruhe einer feſten Kryſtalliſation erſtarrt. Auf 
jeden Fall erhalten wir hier alſo nur eine endliche Ges 
ſchichte der Welt. Das Geſetz des Kreislaufes hinge— 
gen entſpricht dem Ablauf der Begebenheiten durch alle 
Zeit, indem die Erſcheinung der Welt durch alle Zeit 
und durch allen Raum die Entwickelung des Kreislau— 
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fes in der Wechſelwirkung von aller materiellen Sub— 
ſtanz mit jeder wird; in immer groͤßern Sphaͤren er— 
neuert ſich die Geſchichte durch die epochenweiſe Selbſt— 
reproduction jedes Organismus, und geht der eine zu 
Grunde, ſo wird er nur von den Wirbeln einer hoͤhern 
Sphaͤre mit fortgeriſſen, bis endlich jeder untergeord— 
nete Kreislauf ſich in dem Unendlichen der Wechſelwir— 
kung von allem mit jedem verliert, aͤhnlich dem Ueber— 
gang aller elliptiſchen Kreiſe uͤber einer Axe in den un— 
endlichen Bogen der Parabel. 

Dieſer indirecten Nachweiſung koͤnnen wir aber 
auch einen directen Beweis an die Seite ſtellen. Wir 
fragen: welches iſt das hoͤchſte Geſetz phyſiſcher Proceſſe 
in der Welt? und wir koͤnnen die Antwort ſelbſt finden, 
da wir die Grundkraͤfte der materiellen Welt kennen, 
wenn wir nur die Formen ihres Conflicts unterſuchen. 
Jede mathematiſche Theorie entſteht durch fortgeſetzte 
Combination ihrer einfachſten Elemente, und dieſe ent— 
halten ihre alleinigen Grundgeſetze. Alle Veraͤnderun— 
gen der materiellen Welt ſind daher nur Zuſammen— 
ſetzungen aus dem Verhaͤltniß, welches ſich in der 
Reaction zweyer Maſſen nach dem Geſetz ihrer Grund— 
kraͤfte zeigt. Für zwey ſolche Maſſen koͤnnen wir über 
haupt vier Formen ihrer Reaction denken; Reaction 
aus der Ferne oder nur in der Beruͤhrung, 
und in jedem Fall entweder mit uͤberwiegender Kraft 
der Anziehung oder der Abſtoßung. Hier giebt nun 4 
jede urfprüngliche Reaction aus der Ferne, wiefern fie 
bildend wirkt, einen Proceß des Kreislaufs, die in 
der Beruͤhrung hingegen zunaͤchſt einen Proceß des 
Gleichgewichts. 

Erſtlich bey der Wirkung aus der Ferne wirkt die 
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Zuruͤckſtoßung nur trennend, nie bildend, fie kann als 
lein keine Ruhe im Gleichgewicht bewirken. Aus der Fer— 
ne gehoͤrt nur die Anziehung der bildenden Kraft. Hier 
wird ein Spiel zwiſchen der urſpruͤnglichen Anziehung 
und Elafticität entſtehen, ſobald beyde Maſſen entwe— 
der in Ruhe oder auch in geradliniger Annaͤherung 
oder Entfernung ſich gegen einander bewegen. Da 
wird endlich einmal aus der Ferne die urſpruͤngliche 
Anziehung den Ausſchlag geben, beyde Maſſen werden 
mit beſtimmter Geſchwindigkeit gegen den Mittelpunkt 
ihrer Gravitation zuſammenſtuͤrzen und hier zuſammen— 
ſtoßen. Beym Stoße werden beyde gegen einander zu— 
ſammengedruͤckt, dadurch wird ihre urſpruͤngliche Elaſti— 
cität ins Spiel geſetzt, welche ihre Bewegung im hoͤch— 
ſten Grade der Zuſammendruͤckung vernichten wird. 
Nun aber ihrer Elaſticitaͤt allein überlaffen, werden fie 
wieder aus einander getrieben, und werden, weil die 
Ausdehnungskraft im geraden Verhaͤltniß mit der Zu— 
ſammendruͤckung ſteht, wenn ſie außer Beruͤhrung kom— 
men, mit derſelben Geſchwindigkeit ſich von einander 
entfernen, mit der ſie im Anfangsaugenblick des Stoßes 
ſich einander naͤherten. Dieſe entfernende Bewegung 
wird aber von der Anziehung nach und nach uͤberwun— 
den, ſie kommen wieder gegen einander in Ruhe, und 
der Proceß beginnt von neuem. 

Hat aber im Anfangsaugenblick die eine Maſſe ge— 
gen die andere eine ſchraͤge geradlinige Bewegung, ſo 
kommt nur die urſpruͤngliche Anziehung mit dem raͤum— 
lichen Verhaͤltniß in Beziehung; ſehen wir dies in 
Ruͤckſicht des relativen Raumes an, in welchem die 
eine Maffe ruht, fo liegt dieſe in einem Mittelpunkt 
der Kraͤfte, dem die Anziehung im umgekehrten Ver— 
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haͤltniß des Quadrates der Entfernung als Centralkraft 
zukommt, und um welchen die andere nach Newton's 
Beweiſen alſo eine krumme Linie der zweyten Ordnung 
beſchreibt. Iſt naͤmlich die Anziehung ſtark genug, um 
der Entfernung in ſchraͤger Linie ein Maximum zu ge— 
ben, fo ſchlaͤgt die Bewegung in den Kreislauf durch 
eine Ellipſe aus, iſt dies aber nicht der Fall, ſo bleibt 
es bey einer ins Unendliche fortgeſetzten Bewegung in 
dem unendlichen Schenkel einer Parabel oder Hyperbel. 
Zweytens, Proceſſe in der Berührung erfolgen bey 
uͤberwiegender Zuruͤckſtoßung nach dem mechaniſchen 
Verhaͤltniß der Beruͤhrungsflaͤchen als bloße Bewegun—⸗ 
gen nach dem Verhaͤltniß der ſpecifiſchen Schwere, bey 
uͤberwiegender Anziehung aber als chemiſche Aufloͤſun— 
gen, die alſo beyde nach erreichtem Gleichgewicht zur 
Ruhe kommen. Allein dieſe Einwirkungen nur in der 
Beruͤhrung ſtehen immer unter der Bedingung einer 
fruͤheren Wirkung aus der Ferne, und koͤnnen ſich ſelbſt 
nur da zeigen, wo entgegengeſetzte Wirkungen aus der 
Ferne ſich in relativem Gleichgewichte erhalten. Das 
Verhaͤltniß der Wirkung aus der Ferne iſt alſo allein 
das urſpruͤngliche. | 
Hiermit haben wir zweyerley feſtgeſtellt. Erſtlich 
das bildende Princip der Natur iſt ein allgemeines Ge— 
ſetz der Organiſation in ihr, jeder Proceß aus freyer 
Bewegung fuͤhrt ein Geſetz ſeiner Selbſtreproduction 
bey ſich, jede urſpruͤngliche, ſelbſtſtaͤndige Organiſa— 
tion (wie z. B. die der aſtronomiſchen Bewegun— 
gen) iſt eine rein dynamiſche; chemiſche Orga— 
niſationen hingegen, wie die an der Oberflaͤche der Er— 
de, deren Kreislauf durch einen Wechſel von Aufloͤſun— 
gen und Ausſcheidungen beſtimmt wird, haben nur ein 


a 


abhaͤngiges Beſtehen durch eine übergeordnete dynami— 
ſche Organiſation (daher z. B. die Gewalt, welche die 
Perioden der Axendrehung und des jaͤhrlichen Umlaufs 
der Erde uͤber jede Lebensbewegung an ihrer 
Oberflaͤche haben), und ſind deswegen jedesmal 
dem Geſetz einer continuirlichen Anregung von außen 
unterworfen, (deren oberſte fuͤr die Erde 105 Erleuch— 
tung durch die Sonne iſt). 

Zweytens, dieſes allgemeine Geſetz der Organiſa— 
tion in der Natur, beſteht aber nicht durch ein oberſtes | 
bildendes Weſen in der Materie als Weltſeele, fondern 
die Grundkraͤfte der Bewegung werden zu organiſiren— 
den Kräften nur durch wechſelſeitiges Verhaͤlt— 
niß im Raum und zum Raum, ſo daß ſich wohl ein 
mathematiſcher Beweis faͤr die allgemeine Organiſation 
der Natur fuͤhren laͤßt, dies hoͤchſte Geſetz der Einheit 
in der materiellen Welt (der Form ihrer Gemeinſchaft) 
aber unter die Bedingung der Zufaͤlligkeit aller mathe— 
matiſchen Zuſammenſetzung faͤllt. Es hat daher fuͤr 
die Anwendung nur einen regulativen Werth, indem 
wir ihm gemaͤß zwar berechtigt ſind, durch das Ganze 
der Natur organiſirte Formen zu erwarten, nirgends 
aber fuͤr den einzelnen Fall die Form ſelbſt angeben koͤn— 
nen. Deswegen erſcheint uns das materielle Leben im— 
mer als ein freyes Spiel organiſcher Formen. 


§. 141. 


Welches iſt nun alſo uͤberhaupt unſre ideale Anſicht 
der Dinge unter der Idee der Seele? 

Allen unſern Ueberzeugungen liegt zu Grunde die 
materielle Anſicht der Dinge, welche aber nur einen 
endlichen Werth der menſchlichen Anſicht der Dinge hat. 
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Nicht der Subſtanz in dieſer Welt, ſondern nur dem 
Wechſel ihrer Geſchichte ſchließt ſich dann die zweyte 
ſpirituelle Anſicht des innern Lebendigen an. Nach 
bloßen Analogien, wie dem eignen innern Leben unſrer 
Vernunft die Form ihrer Organiſation entſpricht, bil— 
den wir uns eine geiſtige Weltanſicht von der Natur, 
welche von der Anerkennung fremder Vernunft in der 
menſchlichen Geſellſchaft als ihrem hellſten Punkte aus— 
laͤuft, von da aus aber in immer mehr und mehr unbe— 
ſtimmten Beziehungen ſich uͤber die ganze Natur ver— 
breitet, fo weit wir die Bewegung organiſcher Formen 
in ihr finden, ſo daß wir in eben dem Verhaͤltniß das 
hoͤchſte Geſetz unſers innern Lebens, das Geſetz des 
Zweckes auch in der Natur wieder erkennen wollen. 

Dieſe geiſtige Weltanſicht legt ſich dann der Idee 
naͤher an, und wird dadurch fuͤr uns zur Erkenntniß 
einer intelligibeln Welt und ihrer hoͤheren Ordnung der 
Dinge, indem wir fuͤr das ewige Weſen der Dinge die 
Selbſtſtaͤndigkeit der Intelligenz glauben, die Geſell— 
ſchaft der Menſchen unter geiſtige Geſetze der Tugend 
und des Rechtes vereinigt achten, und das Geſetz des 
Zweckes als das hoͤchſte im Daſeyn der Dinge glauben, 
dem ſich deshalb auch die Natur in ihren Organiſatio— 
nen durch das Geſetz ihrer Erhabenheit und der Schoͤn— 
heit im freyen Spiel ihrer Formen unterwirft. 

Wir thun hiermit tiefe Blicke in das Innerſte der 
Organiſation unſrer Ueberzeugungen. Was uns im 
Leben als leichtes Spiel anſchaulicher Formen entgegen 
kommt, wird doch zum Gegenſtand des reinſten Wohl— 
gefallens in ſeiner geheimnißvollen Schoͤnheit. Hier 
ſehen wir, wie dieſer Uebergang und dieſe Vereini— 
gung in dem tiefſten Innern unſers Geiſtes gegruͤndet 
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iſt. Jenen bloß materiellen Formen entſpricht das in— 
nere Leben, und in dieſem faßt die Idee das ewige 
Weſen der Dinge ſelbſt. 

Alle theoretiſche aͤußere Phyſik geht in ihren Erklaͤ— 
rungen von dem Vorhandenſeyn der Maſſe oder der 
materiellen Subſtanz aus, dieſes Gebiet der Theorie 
iſt aber dasjenige, welches fuͤr die ideale Anſicht gar 
keine Bedeutung behaͤlt. Im Verhaͤltniß zum innern 
Lebendigen erkennen wir hingegen die Materie in Waͤr— 
me, Licht, Schall u. ſ. w. nicht als Maſſe, ſondern 
aus den Formen phyſiſcher Proceſſe, aus den For— 
men des Conflictes der Maſſe nach Geſtalt, Bewegung, 
Wechſel der Geſtalten, Geſchichte und Werden übers 
haupt; dem Allen legt ſich dann das Geſetz der Schoͤn— 
heit an, und ſo weit geht die ideale Deutung unſers 
Wiſſens. 
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Fuͤnftes Kapitel. 
Von der Idee der Freyheit. 


§. 129, 


Die Idee der Welt findet nur in dem Verhaͤlt— 
niß der Erſcheinung zur intelligibeln Welt des Seyns 
an ſich, nur durch das Verhaͤltniß der niedern Welt— 
ordnung zur hoͤhern eine haltbare Anwendung, denn in 
der Natur widerſpricht die Unvollendbarkeit aller Groͤ— 
ßenzuſammenſetzung ſelbſt der Idee eines Weltganzen. 
Die einzige kosmologiſche Idee iſt daher die Unabhaͤn— 
gigkeit des ewigen Seyns von der Natur, welche wir 
Freyheit nennen. 

Die Idee der Seele giebt uns in der Intelligenz 
die Subſtanz der intelligibeln Welt, die Idee der Frey— 
heit muß uns hingegen die Urſach, die Kraft derſelben 
abſolut beſtimmen, durch welche in ihr eine Gemein— 
ſchaft der Intelligenzen moͤglich wird. Nun iſt das 
aͤußere Cauſalverhaͤltniß vernuͤnftiger Weſen fuͤr uns 
als willkuͤhrliches Handeln beſtimmt; die Kraft der in— 
telligibeln Welt, wodurch ihre Gemeinſchaft entſteht, 
wird alſo der vernünftige Wille und ihre ideale Beſtim— 
mung die Freyheit des Willens. Wir werden aus den 
bisherigen Praͤmiſſen unſre Lehre von der Freyheit leicht 
entwickeln koͤnnen. 

Freyheit ſteht der Natur entgegen, ſie iſt die Idee 
einer Exiſtenz, fuͤr welche die Schranken der Natur— 
nothwendigkeit aufgehoben ſind, beſonders alſo auch 
die nothwendige Verkettung der Begebenheiten in der 
Zeit. Freyheit iſt alſo moͤglich und wird nothwendig 
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gedacht, ſobald wir den Unterſchied zwiſchen Erſchei— 
nung und dem Seyn an ſich gefaßt haben. Die Ver— 
kettung der Begebenheiten in der Zeit, und die ganze 
Naturnothwendigkeit ſind uns fuͤr das ewige Seyn der 
Dinge nur etwas Zufaͤlliges, indem es nicht zu ihrem 
Seyn ſelbſt, ſondern nur zu unſrer Vorſtellungsweiſe 
deſſelben gehoͤrt. Fuͤr das Seyn an ſich iſt gar keine 
Zeit; es iſt alſo ein ſchlechthin freyes Seyn. Nun 
glauben wir an die Ewigkeit unſers eignen Weſens als 
einer Intelligenz, und ſetzen alfo den Willen der Intel— 
ligenz nur fuͤr unſre beſchraͤnkte Anſicht der Dinge un— 
ter das Geſetz der Natur, an ſich aber nothwendig in 
die ewige Ordnung der Dinge, in welcher er an ihrem 
freyen Seyn Antheil nehmen muß. 
§. 143. 

Die Idee der Freyheit wird in zwey Faͤllen ange— 
wendet, einmal in der Nachfrage nach dem Grund im 
Seyn der Dinge überhaupt in Ruͤckſicht der Erſchaffung 
der Welt, und zweytens bey der Unterſuchung, wie ich 
mir meine Handlungen zuzurechnen im Stande bin, die 
doch nach der allgemeinen Nothwendigkeit der Natur 
erfolgen. In beyden Verhaͤltniſſen iſt die Anwendung 
der Idee vielfach mißverſtanden worden, indem man ſie 
in die Natur oder in die Zeit ſelbſt eintreten ließ, was 
unvermeidlich widerſprechend ausfaͤllt. Die erſte An— 
ſicht giebt dann die Idee der Erſchaffung der Welt in 
der Zeit durch eine freye ſchaffende Kraft, oder die Idee 
wunderthaͤtiger Eingriffe der ſchaffenden Kraft mitten 
in den einzelnen Ablauf der Begebenheiten. Beydes 
mit Widerſpruch. Die Schoͤpfung der Natur iſt ein 
ganz muͤßiger Begriff, denn die Vergangenheit hat keine 


\ 


— SS — 


andere Realitaͤt, als die Ruͤckerinnerung an fie in 
der Gegenwart; dieſe Ruͤckerinnerung leitet aber den 
Faden der Geſchichte uͤber jeden willkuͤhrlichen Anfang in 
derſelben Reihe immer noch ruͤckwaͤrts, indem die Ent— 
wickelung jedes Zuſtandes der Natur aus dem vorher— 
gehenden begreiflich wird, die Geſchichte evolvirt ſich 
ſelbſt rückwärts über jeden angeblichen Anfangspunkt. 
Zweytens wunderthaͤtige Einwirkungen der ſchaffenden 
Kraft in den Ablauf der Geſchichte ſelbſt ſind dem Kno— 


ten zu vergleichen, den der Weber in ſeinen Zettel Y 


knuͤpft, weil ihm der Faden geriſſen iſt, welches ſich 
fuͤr den Schoͤpfer wenig ſchickt. Allein noch mehr jene 
Geſetze der Naturnothwendigkeit werden nicht uns von 
der Natur vorgeſchrieben, ſondern unſre Vernunft 
ſchreibt ſie einer Welt vor, die fuͤr ſie ſoll Erſcheinung 
werden koͤnnen, für unſre Vernunft alſo kann der Fäden 
nie reißen, die Natur mag ſeyn, welche ſie will, fuͤr 
den Sinn, uns muß ſie immer unter jene Geſetze paſſen. 
Dieſer ganze Gebrauch der Idee iſt fehlerhaft; die Be— 
ziehung der Freyheit auf die Natur findet ſich nur in 
der Beziehung der intelligibeln Welt uͤberhaupt auf die 
ſenſible. Das Anſich der ewigen Ordnung der Dinge 
liegt im Allgemeinen der ganzen unverletzten Reihe der 
Begebenheiten in der Zeit zu Grunde, und erſcheint 
uns durch dieſe. Wollen wir es nach ſeinem freyen We— 
ſen erkennen, ſo muͤſſen wir nur die Schranken unſrer 
ſubjectiven Anſicht verneint denken, das Freye ſchwebt —— 
nicht als Schoͤpfer uͤber der Natur, ſondern es liegt 
als das allein wahre Seyn ihr zu Grunde. 


§. 144. 


Das andere war die Zurechnungsfaͤhigkeit des 
Fries Kritik II. Theil. 17 
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menſchlichen Willens. Die Schwierigkeit iſt hier die: 
Ich ſelbſt falle durch Geburt und Erziehung ganz in die 
Geſchichte, ich bin ſelbſt nur Erzeugniß der Natur; ich 
din, ſo wie ich in der Natur erſcheine, nothwendig 
beſtimmt durch die veranlaſſenden Urſachen in Geburt, 
Lage und Erziehung, welche mich uͤberhaupt in der Er— 
ſcheinung aufgefuͤhrt haben. Deſſen ungeachtet mache 
ich aber doch im Gewiſſen Anſpruͤche an mich, worin 
ich mir meine Handlungen als gut oder boͤſe anrechne, 


und mir in Tugend und Recht nothwendige Vorſchrif— 


ten für meine Handlungen gebe, als ob es von mir abs 
hinge, was ich thun oder laſſen will, und ich beur— 
theile jede einzelne meiner Handlungen gemeinhin im— 
mer ſo, als ob es in meiner freyen Wahl ſtehe, ob ich 
ſie auch haͤtte laſſen koͤnnen. Wir loͤſen dieſe Schwie— 
rigkeit ſo. Wenn wir die Beſchaffenheit unſers Wil— 
lens in Ruͤckſicht ſeiner Tugend den Charakter deſ— 
ſelben nennen, ſo koͤnnen wir ihm erſtlich einen empi— 
riſchen Charakter zuſchreiben, welcher in die in— 
nere Natur faͤllt, und mit ihr in die Geſchichte und in 
die Zeit. Dieſer empiriſche, Charakter iſt aber nur die 
Erſcheinung eines 1 e Charakters, wel— 
cher im Seyn der Dinge an ſich und nach der ewigen 
Ordnung der Dinge ihm zu Grunde liegt, und ſein wah— 
res Seyn enthaͤlt. Dieſer intelligible Charakter faͤllt dann 
in die Welt der Freyheit, und durch ihn beurtheile ich 
meinen Willen als frey. Ich kann ihn dann auch als 
freye Urſach auf die ganze Erſcheinung meines empiri— 
ſchen Charakters, d. h., auf die ganze Geſchichte mei— 
nes Lebens beziehen, und mich hier in jeder einzelnen 
meiner Entſchließungen als frey beurtheilen. Dieſe 
Beziehung meiner Freyheit auf meine Handlungen fin— 


a 


det aber nicht eigentlich auf die abgebrochnen einzelnen 
Thaten in der Wahl Statt, ſondern auf jede einzelne 
nur durch den Zuſammenhang des Ganzen. Nach dem— 
ſelben Grundgeſetz des Willens, nach dem ich geſtern 
handelte, werde ich nothwendig auch heute und mein 
ganzes Leben hindurch handeln; aber dieſes Grundge— 
ſetz ſelbſt iſt das frey angenommene Princip meines Cha— 
rakters. Die Freyheit des intelligibeln Charakters be— 
zieht ſich auf den ganzen Zuſammenhang der willkuͤhr— 
lichen Handlungen meines Lebens, in denen mein em— 
piriſcher Charakter erſcheint, und dadurch beurtheile 
ich mich auch als freyen Urheber jeder einzelnen meiner 
Thaten. Wenn z. B. jemand ſagt: was kann ich da— 
zu, daß ich durch Geburt und Erziehung gerade zu ei— 
nem ſolchen Menſchen geworden bin, ſo iſt die Antwort 
darauf: waͤrſt du nicht in deinem intelligibeln Charak— 
ter ein ſolcher Menſch, ſo haͤtteſt du nie in einem ſol— 
chen Leben zur Erſcheinung werden koͤnnen. Die noth— 
wendige Verkettung der Begebenheiten in der Natur, 
welche dich in der Natur auffuͤhrt, gehoͤrt nur zu der 
Form, wie du dir deiner Thaten bewußt wirſt; die 
Thaten aber ſelbſt find freye Thaten deines intelligibeln 
Charakters. 

Die Ueberzeugung von der Freyheit unſers Willens 
wohnt der Vernunft unmittelbar aus dem Princip des 
ſpeculativen Glaubens mit dem Bewußtſeyn der Ewig— 
keit unſers Weſens bey, als der zweyte Grundſatz aus 
der Idee, in welchem wir die Kraft der intelligibeln 
Welt abſolut denken. Wie dieſe Ueberzeugung ſich 
aber im Leben aͤußert, dies werden wir uns deutlich 
machen, wenn wir die Anſpruͤche des Geſetzes fuͤr das 
Wollen aus reiner Vernunft mit dem Geſetze der Natur 
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uͤberhaupt vergleichen. Aller Widerſtreit der Idee und 
der Natur entſpringt aus der Unvollendbarkeit der 
Groͤße, an dieſer werden wir auch den einfachſten Aus— 
druck finden, um den Charakter der Freyheit an unſerm 
Willen nachzuweiſen. 

Der Wille faßt innerlich Entſchließungen, und 
handelt dem gemaͤß, wie er ſich entſchloſſen hat. Um 
ſeinen Entſchluß aber zu beſtimmen, wirkt von einer 
Seite das Gebot der Pflicht aus reiner Vernunft, z. B. 
mein Verſprechen zu erfuͤllen, von der andern Seite 
aber oft die finnlich beſtimmte Neigung, welche ihrem 
Intereſſe gemaͤß mich verleitet, der Pflicht zuwider zu 
handeln. Nun ſetze ich aber in der Anforderung mei— 
nes Gewiſſens voraus, es ſey mir moͤglich, immer der 
nothwendigen Forderung deſſen, was ich thun ſoll, treu 
zu bleiben, ſo ſtark auch der Antrieb der Neigung da— 
gegen wird. Ich nehme im Gewiſſen an, daß jene An— 
triebe, ſo ſtark ſie auch ſeyn moͤgen, meinen Willen im— 
mer nur afficiren, aber nicht beugen oder beſtimmen 
koͤnnen, wenn ich ihnen nicht frey nachgebe. Hier iſt 
nun für den Entſchluß meine Tugend, d. h., die Staͤrke 
meiner guten Geſinnung, im Kampfe mit der Neigung, 
und ich behaupte vor dem Gewiſſen, daß mein freyer 
Wille ſeine Tugend nie gezwungen uͤberwinden laſſe, 
ſondern nur durch ſeine freye Entſchließung, denn ſonſt 
konnte ich mir das Gegentheil nicht zurechnen, indem 
ich durch die aͤußere Natur bezwungen waͤre. Eine 
ſolche Anforderung an den Willen aber widerſpricht den 
Naturgeſetzen, und eine ſolche Tugend iſt in der Na— 
tur nicht moͤglich. Die Tugend des Menſchen iſt eine 
innere Kraft der Geſinnung, welche in Ruͤckſicht des 
Entſchluſſes mit den von außen im Gemuͤthe erregten 
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Neigungen in Widerſtreit kommen kann. In der Na— 
tur wird aber mein Entſchluß immer durch den ſtaͤrkſten 
Antrieb beſtimmt werden. Jeder Kraft in der Natur 
kommt ein beſtimmter Grad zu, der kleiner oder groͤßer 
gedacht werden kann ohne Ende, ſo daß uͤber jeder ge— 
gebenen noch ſo großen Kraft immer eine noch groͤßere 
moͤglich iſt. Alſo kommt der Tugend eines Menſchen 
jederzeit ein beſtimmter Grad ihrer Kraft zu, um zum 
Entſchluß zu wirken; uͤber dieſem muß jedesmal ein 
noch groͤßerer Grad moͤglich ſeyn, der ihn in dieſem 
Conflict überwinden wuͤrde, und ſomit iſt fuͤr jede 
menſchliche Tugend in der Natur ein Grad des ſinnli— 
chen Antriebes moͤglich, dem ſie unterliegen muͤßte. In 
der Natur iſt daher die Eigenſchaft des Willens, von 
keinem aͤußern Eindruck, ſo ſtark er auch wirken mag, 
ſich beſtimmen zu laſſen, unmoͤglich; jede Tugend in 
der Natur iſt nur eine uͤberwindliche endliche Tugend- 
Hingegen jene vorausgeſetzte Eigenſchaft des Willens“ 
ſich vom Sinne wohl afficiren aber nicht beſtimmen zu 
laſſen, wuͤrde eine unendliche Kraft des Widerſtandes 
fordern, welche dem Geſetze dend Größe in der Natur 
widerſpricht. Ein Wille folglich, welcher nie das Ge— 
bot verletzen kann, ein heiliger Wille, koͤnnte in der 
Natur gar nicht erſcheinen, denn er muͤßte mit unend— 
licher Kraft in ihr auftreten; nur einem unheiligen, 
menſchlichen Willen kann es vorkommen, daß er ſich 
ſelbſt zur Erſcheinung wird, indem ſeine unvollkommne 
Tugend als eine endliche Kraft allein in die Natur ein— 
paßt. Aber auch dieſer endliche Wille nimmt im Ge— 
wiſſen an, daß jeder Antrieb, ſo ſtark er auch ſeyn 
mag, ihn nur afficiren, aber nie zur Handlung beſtim— 
men koͤnne, ſondern daß jede ſolche Beſtimmung eine 
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innere Selbſtbeſtimmung ſey. In dieſer Vorausſetzung 
ſpricht das Gewiſſen alſo den Glauben an die eigne 
Freyheit aus, erhebt das eigne Daſeyn uͤber die Schran— 
ken der Natur, kann aber dann die Unvollkommenheit 
der menſchlichen Tugend gegen die Ewigkeit ſeines in— 
telligibeln Charakters ſich nur ſelbſt zum ſittlichen Vor— 
wurf machen. 


§. 145. 


Um dieſer Lehre mehr Deutlichkeit zu geben, muͤſſen 
wir ſie von den gewoͤhnlichen Verwechſelungen zu be— 
freyen ſuchen. Freyheit ſetzt Willkuͤhrlichkeit, Zufaͤllig— 
keit und Selbſtſtaͤndigkeit voraus, darf aber mit kei— 
nem von dieſen verwechſelt werden, wir muͤſſen die Un— 
terſchiede genau beſtimmen. 

Die erſte Verwechſelung iſt die zwiſchen Verhaͤlt— 
niſſen der innern Natur und Verhaͤltniſſen der ewigen 
Ordnung der Dinge. Ich ſoll mein Verſprechen hal— 
ten, ich ſoll den andern achten, ich ſoll meine Ehre 
verwahren, ohne daß ich dies gerade immer thun muͤßte. 
Etwas müffen, iſt die Naturnothwendigkeit meiner 
Handlung, etwas follen, iſt die praftifche Nothwen— 
digkeit derſelben, in welcher etwas von mir mit Noth— 
wendigkeit gefordert wird, ohne daß es nach Naturge— 
ſetzen als Muͤſſen nothwendig erfolgt, vielmehr ſo, daß 
in der Natur ſehr haͤufig das Gegentheil erfolgt. Dieſe 
Anforderung des Sollens geſchieht an meinen Willen, 
ſie ſetzt aber nicht bloß voraus, daß ich Willen habe, 
oder willkuͤhrlich handeln kann, ſondern ſie nimmt noch 
dazu in dieſem Willen eine Eigenſchaft an, welche in 
der Natur nicht gedacht werden kann, ſondern dem Ge— 
ſetz der Natur widerſpricht, denn in der Natur geſchieht 
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nur, was geſchehen muß, wird meinem Willen daher 
das Sollen zugemuthet, fo geht dieſe Anforderung über 
die Schranken der Natur hinaus. Mein Wille iſt nun 
der innere Beſtimmungsgrund, durch den ich in der 
innern Natur handle, durch ihn kommt mein inneres 
Leben mit dem aͤußeren in Conflict, ſeine Moͤglichkeit 
fordert ein eignes Geſetz, wodurch die innere Natur 
beſteht, nach welchem das willkuͤhrliche Handeln von 
bloßen Verhaͤltniſſen der aͤußern Natur unterſchieden 
wird, und dieſem gemaͤß ſetzen wir in der Willenskraft 
ſchon eine ſogenannte pſychologiſche oder juris 
diſche Freyheit voraus, innere Beſtimmungsgruͤn— 
de zur Handlung zu haben, welche aber von der me— 
taphyſiſchen Freyheit der Idee ganz verſchieden 
iſt, indem durch letztere die Willkuͤhr nicht conſtituirt, 
ſondern eine Art derſelben freye Willkuͤhr von thieriſcher 
Willkuͤhr unterſchieden wird. 

Wenn z. B. der Richter eine geſetzwidrige That zur 
Beſtrafung zurechnet, ſo hat er nicht zu fragen, in 
welcher Abſicht ich die That gethan habe, ſondern 
nur, ob ich fie gethan habe. Ich muß zu einer Hands 
lung nicht gezwungen geweſen ſeyn, es muß meine ab— 
ſichtliche, d. h., freye That geweſen ſeyn, wenn ſie 
mir zugerechnet werden kann, denn widrigenfalls bin 
ich es eigentlich gar nicht, der gehandelt hat, ſondern 
ein andrer oder die Natur durch mich. Meine That 
iſt nicht geradezu, was durch meinen Koͤrper, ſondern, 
was durch meinen Willen geſchieht. Wenn jemand 
ungluͤcklich faͤllt und dadurch einen andern beſchaͤdigt, 
ſo kann, was durch ſeinen Koͤrper geſchieht, ihm doch 
nicht zugerechnet werden; wenn hingegen ein Erzieher 
ſein pflegbefohlnes Kind wiſſentlich mit einem gelade— 
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nen Gewehr allein läßt, und das Kind damit Schaden 
anrichtet, ſo wird die fremde That ihm doch als Ver— 
nachlaͤſſigung zugerechnet werden. Das, was ich 
thue, wird alſo immer durch den Gegenſatz der innern 
lebendigen Natur gegen die aͤußere Natur berechnet. 
Eine Handlung, welche nur nach Geſetzen der aͤußern 
Natur erfolgt, iſt fuͤr mich eine erzwungene Hand— 
lung; hingegen bin ich in allen meinen willkuͤhrlichen 
Handlungen frey, indem ich ſie durch mein inneres 
Leben hervorbringe. Wenn wir alſo von pfychologis 
ſcher oder juridiſcher Freyheit ſprechen, ſo ſetzen wir 
hier nicht Freyheit und Natur, Endliches und Ewi— 
ges ſich einander entgegen, ſondern wir bleiben ganz in 
der Natur, und unterſcheiden nur die Geſetze der Wirk— 
ſamkeit der innern und aͤußern Natur. Dieſen Begriff 
zu rechtfertigen, hat alſo gar keine Schwierigkeit; es 
wird darin nur behauptet, daß ich aus innern Beſtim— 
mungsgruͤnden zu handeln faͤhig bin, das Aeußere mag 
dann auch immer ſeinen Einfluß dabey haben, genug, 
wenn mein Wille nur mit in der Reihe der Urſachen 
einer Handlung ſteht, mag er das Geleitete oder Leiten— 
de ſeyn. Ich handle nach den aͤußern Umſtaͤnden, die 
mir gegeben ſind, aber genug, daß ich mit Willen han— 
delte, fo bin ich darin immer pfychologifch frey. Frey— 
heit in der Idee hingegen war ein ganz anderes Ding, 
ſie ſetzte die Willkuͤhr voraus, ging aber mit ihrer For— 
derung viel weiter, indem ſie behauptet, aͤußere Um— 
ſtaͤnde koͤnnen meinen Willen wohl afficiren, aber feine 
unendliche Kraft nie beſtimmen, ſie fordert alſo nicht 
nur eine lebendige Kraft des Willens in innerer Natur, 
ſondern noch Unendlichkeit dieſer Kraft jenſeit aller Nas 
tur in dem ewigen Weſen der Dinge. 


Durch die Verwechſelung von dieſen beyden wird 
leicht die Sphäre, der Freyheit in unſerm Geiſte viel zu 
groß angenbmmen. Man unterſcheidet ein Gebiet der 
Freyheit und ein Gebiet der Nothwendigkeit im menſch— 
lichen Geiſt, ſchreibt die Sinnlichkeit und die Affection 
des Gemuͤthes von außen der Naturnothwendigkeit zu, 
zaͤhlt hingegen alle willkuͤhrlichen Thaͤtigkeiten im Han— 
deln, Denken, in der Reflexion ſchon zum Gebiet der 
Freyheit. Dies vernichtet dann durchaus alle innere 
Naturlehre, und laͤßt nirgends zu einer ſichern Graͤnz— 
ſcheidung des Gebietes der Idee vom Gebiete der Na— 
tur gelangen. Hierin liegt der ſubjective Fehler in J a- — 
kobi's, fo wie in Fichte's Theorie der Freyheit. 
Man meint dann mit willkuͤhrlicher innerer Thaͤtigkeit, 
mit dem Bewußtſeyn ſchon ins Gebiet der Ideen zu tre— 
ten, und jede Willkuͤhrlichkeit in Gedanke, Dichtung 
und Charakter wird widerrechtlich der Naturerklaͤrung 
entzogen als Freyheitsaͤußerung. In der That aber er— 
folgt alles dies ſo gut nach einem erklaͤrlichen innern 
Mechanismus, als ich nach einem aͤußern meine Mus— 
keln bewege. Die Idee der Freyheit in ihrem Gegenſatz 
gegen die Natur zeigt ihre Anſpruͤche nicht darin, daß 
ſie dem Menſchen Charakter geben will, ſondern darin, 
daß ſie ſeinen empiriſchen Charaker durch das ewige 
Weſen ſeines intelligibeln Charakters zu deuten unter— 
nimmt. 

Zweytens, die Verwechſelung zwiſchen Freyheit und 
Zufaͤlligkeit trifft naͤher die Idee der Freyheit ſelbſt. 
Zufaͤlligkeit ſteht der Nothwendigkeit gegenuͤber, und 
der Fehler liegt darin, daß man Freyheit nicht der 
Natur, ſondern der Nothwendigkeit entgegenſtellt, mit 
der fie doch in der That gar nicht ſtreitet. Dieſe Vers 
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wechſelung entſteht, weil ſich wol leicht ergiebt, daß 
fuͤr Pflicht und Gewiſſen Freyheit unvermeidlich vor— 
ausgeſetzt werde, ſchwerer aber zu zeigen iſt, worin 
hier die Forderung der Freyheit eigentlich beſtehe. Die 
Sache ſtellt ſich zunaͤchſt fo dar. Wird jemand eine 
Handlung, z. B. daß er ſein Wort gebrochen, als un— 
recht zugerechnet, ſo ſetzt man damit voraus, daß er 
ſein Wort eben ſowohl habe halten als brechen koͤnnen, 
denn wenn ſich eine aͤußere Unmoͤglichkeit aufweiſt, ſo 
wird dies ihn entſchuldigen. Es wird alſo angenom— 
men, der Entſchluß, ſein Wort zu halten, den er nicht 
hatte, ſey ihm gleich möglich geweſen als der Entſchluß, 
ſein Wort zu brechen, den er hatte. Nun iſt dieſer 
Entſchluß ſeine, Handlung, folglich ſeine Wirkung; 
man ſetzt alſo voraus, daß hier, obſchon die Urſach ge— 
geben iſt, dennoch die Wirkung etwas Zufaͤlliges ſey. 
Eine freye Handlung alſo muß ſich, ungeachtet ſie in 
der Natur mit Nothwendigkeit erfolgt, in irgend einer 
Ruͤckſicht doch als zufällig beurtheilen laſſen. Zwar 
ließe ſich noch ſagen, ſo wie der Menſch iſt, iſt auch 
nothwendig ſeine Handlung. Im genannten Falle war 
es nicht zufaͤllig, ob der Menſch ſein Wort brechen 
wuͤrde oder nicht, ſondern waͤre er ein rechtlicher Menſch, 
ſo haͤtte er Wort gehalten, das iſt er nicht, ſo haͤlt er 
auch nicht Wort. Aber damit waͤre jene Zufaͤlligkeit 
nicht aufgehoben, ſondern nur zuruͤckgeſchoben, denn 
hier ſetzen wir doch voraus, damit die Zurechnung 
Statt finde, ihm ſey es gleich moͤglich geweſen, ein 
rechtlicher Menſch zu ſeyn als das Gegentheil, folglich 
nehmen wir immer ſeine in der Natur nothwendige Be— 
ſchaffenheit zum Behuf der Freyheit als etwas in ande— 
rer Ruͤckſicht Zufaͤlliges an. Dieſe Reflexion iſt aller— 
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dings richtig, aber ſie trifft nur eine Nebenbeſtimmung 
der Freyheit, wie ſich ſchon daraus abnehmen laͤßt, 
daß dieſe Zufaͤlligkeit ſich nur bey der boͤſen That zeigt, 
nicht aber fo unmittelbar bey der guten. Der ſchlecht— 
hin gute, d. h. der heilige Wille wuͤrde nach einem 
nothwendigen Geſetze durchaus thun, was er thun ſoll, 
ganz ohne jene zufaͤllige Beſtimmung deſſen, welcher 
bald mit dem Geſetz iſt, bald wider daſſelbe. Jene 
Zufaͤlligkeit naͤmlich gehoͤrt nur dem Vermoͤgen der 
Wahl, und in hoͤherer Bedeutung dem Vermoͤgen der 
freyen Wahl. Die Wahl zu haben zwiſchen mehreren 
gleich moͤglichen Handlungen, ſetzt immer ein Verhaͤlt— 
niß der Zufaͤlligkeit voraus, doch zunaͤchſt ſo, daß dies 
in der Natur wohl beſtehen kann. Die Wahl naͤmlich 
gehoͤrt nur dem endlichen Willen, wiefern er als erreg— 
bare Kraft beſtimmt iſt. Ihm ſind durch ſein eignes 
inneres Geſetz die anregenden Momente ſelbſt noch nicht 
mit gegeben; es iſt hier alſo fuͤr ſein eignes Weſen ſub— 
jectiv zufällig, wenn ſchon für die aͤußere Natur noth— 
wendig beſtimmt, welche einzelnen Anregungen ihn ge— 
rade treffen, und welche darunter den Ausſchlag geben 
werden im waͤhlenden Entſchluß. Hier wird indeß in 
der Natur jedesmal die ſtaͤrkſte Anregung ſiegen, wo— 
gegen wir weiter behaupten, fuͤr die freye Wahl ſey 
auch dies noch zufälig, und nur der Wille ſelbſt aus 
ſeinem innern Geſetz entſcheide. Dieſe geforderte Zu— 
faͤlligkeit in der freyen Wahl durchbricht nun allerdings 
das Geſetz der Naturnothwendigkeit und erhebt ſich 
uͤber die Natur. Wenn alſo ein freyer Wille demunge— 
achtet in der Natur erſcheint, und ſein intelligibler 
Charakter ſich durch einen empiriſchen ausdruͤckt, ſo 
fordert ſein intelligibler Charakter allerdings eine Zu— 
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ſpruch waͤre. Allein fuͤr die Natur und in der Natur 
wird nicht verlangt, Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit zu 
vereinigen, ſondern gerade im Gegenſatz gegen die 
Natur. 

Freyheit uͤberhaupt beſteht nicht in der Freyheit der 
Wahl, ſondern freye Wahl iſt nur der Ausdruck der 
Freyheit fuͤr den endlichen, unheiligen Willen, deſſen 
Weſen ihm ſelbſt nur in einer Natur zur Erſcheinung 
wird, wogegen der heilige Wille uͤber alle Wahl und 
uͤber alle Natur in ſeiner Freyheit erhoben gedacht wer— 
den muß. Es muß gedacht werden koͤnnen, daß eine 
in der Natur nothwendige Handlung in anderer Nuͤck⸗ 
ſicht nur zufaͤllig beſtimmt ſey, ſonſt waͤre die Freyheit 
des menſchlichen Willens undenkbar, aber die Freyheit 
ſelbſt iſt nicht dieſe Geſetzloſigkeit und Zufaͤlligkeit, ſon— 
dern ſie wird in der Aufhebung der Naturnothwen— 
digkeit gerade erſt Bedingung einer abſoluten Noth— 
wendigkeit des Ewigen. Unſre Handelweiſe in der 
Natur muß als zufällig angeſehen werden koͤnnen zum 
Behufe der Freyheit; dies geſchieht aber nicht dadurch, 
daß wir ihr Freyheit als Zufaͤlligkeit beygeben, ſon— 
dern dadurch, daß wir ihre Nothwendigkeit ſelbſt, daß 
wir die Naturnothwendigkeit nur als Zufaͤlligkeit bes 
ſtimmen. Die Naturnothwendigkeit iſt nicht eine abſo— 
lute Nothwendigkeit des Seyns der Dinge ſelbſt, ſon— 
dern eine bloße Form der Erſcheinung, zwar unver— 
meidlich fuͤr die Faſſungskraft der endlichen Vernunft, 
aber fuͤr das wahre Weſen der Dinge gerade das 
ſchlechthin Zufaͤllige. 

Das dritte war das Verhaͤltniß der Freyheit zur 
Selbſtſtaͤnd igkeit. Freyheit iſt Unabhaͤngigkeit von der 
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Natur und ihrem Geſetze der Groͤße. Dieſes aber zeigt 
ſich in der Unendlichkeit des Weltganzen durch Zeit und 
Raum, erſtlich nach der Beſtimmung des Gegenſtandes 
durch ſynthetiſche Einheit, durch die Formen der phy— 
ſiſchen Verknuͤpfung des Daſeyns der Dinge, und 
zweytens in der Unendlichkeit und Zufaͤlligkeit der 
Sphaͤre unter jedem Begriff, nach der Beſtimmung des 
Gegenſtandes durch analytifche Einheit, durch die For 
men der metaphyſiſchen Verknuͤpfung. Da iſt nun nach 
der Regel der phyſiſchen Verknuͤpfung die Abhaͤngigkeit 
eines Dinges dadurch beſtimmt, daß es entweder nur 
als Praͤdicat eines andern exiſtirt, und keine Subſtanz 
in ſich ſelbſt hat, oder daß wenigſtens ſeine Zuſtaͤnde 
nur als Wirkungen der andern Theile in demſelben dy— 
namiſchen Ganzen beſtehen, wo dann in der Wechſel— 
wirkung der Natur jedes Weſen wenigſtens der zwey— 
ten Abhaͤngigkeit unterliegt. Wir haben nun fuͤr die 
Idee unſer eignes geiſtiges Weſen von dieſen beyden 
Abhaͤngigkeiten befreyt, erſtlich indem wir an den bloß 
endlichen Werth der materiellen Subſtanz, und dage— 
gen an die intelligible Subftantialität der Seele glauben, 
wodurch alſo ihr Daſeyn als ſelbſtſtaͤndige Subſtanz 
vorausgeſetzt wird; zweytens, indem wir glauben, der 
freye Wille koͤnne in der unendlichen Kraft ſeiner Will— 
kuͤhr vom Sinne wohl afficirt, aber nicht uͤberwunden 
werden, wodurch alſo ſeine Dependenz in der Wechſel— 
wirkung aufgehoben gedacht wird. 

Hier hat dann ſchon die einſeitige Verfolgung dies 
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ſer oder jener Selbſtſtaͤndigkeit falſche Theorien der 


Freyheit hervorgebracht, was aber das Wichtigſte iſt, 
wir ſelbſt haben damit die Unabhaͤngigkeit nach meta— 
phyſiſcher Verknuͤpfung, die Unabhaͤngigkeit des ein— 
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zelnen Weſens von allgemeinen und nothwendigen Ge— 
ſetzen oder vom Schickſal, unter dem es ſteht, noch 
nicht beruͤckſichtigt. Es gelingt mit unſrer negativen 
idealen Anſicht der Dinge ganz gut, ſo lang wir unſre 
Ideen nur jenen Formen der phyſiſchen Verknuͤpfung 
entgegenſetzen, indem wir ſo bey dem freyen Willen 
der Intelligenz noch poſitiven Gehalt in der Idee uͤbrig 
behalten. Wir denken uns ſo die menſchliche Geſell— 
ſchaft zu einer intelligibeln Welt unter einer hoͤhern 
Ordnung der Dinge nach Geſetzen der Gemeinſchaft 
freywollender Weſen vereinigt, und bilden uns eine 
Geſetzgebung der Tugend und des Rechtes aus. Wenn 
wir uns dann aber zuverſichtlich dieſer Vorſtellungsart 
überlaffen, und nun das Verhaͤltniß des Einzelnen zur 
ewigen Ordnung der Dinge betrachten, ſo werden wir 
auf einmal gewahr, daß ſich an dieſer die Freyheit 
wieder eben ſo vernichtet, wie vorhin an der Natur. 
Wir haben uns naͤmlich dieſe ewige Ordnung der 
Dinge wieder nach Analogie eines Naturganzen als eine 
Welt unter allgemeinen Geſetzen gedacht, wo alſo eben 
ſowohl das Daſeyn des Einzelnen gegen die Abhaͤngig— 
keit aus der metaphyſiſchen Verknuͤpfung der Dinge 
feine Selbſtſtaͤndigkeit verliert. Das Sollen der Natur 
wird zu einem intelligibeln Muͤſſen in der ewis 
gen Ordnung der Dinge. Wir ſetzen im Glauben eine 
Regel des Endzwecks im Daſeyn der Dinge als Geſetz 
ihrer ewigen Ordnung voraus, der jedes einzelne un— 
terworfen iſt. Was haben wir damit anders gethan, 
als an die Stelle des empiriſchen Fatalismus in der 
Natur einen intelligibeln Fatalismus des Ewi— 
gen geſetzt, deſſen Allgewalt wieder jedes einzelne Da— 
ſeyn erliegt? Oder wollen wir auch dieſem intelligi— 
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beln Schickſal noch die Gottheit uͤberordnen, es ſelbſt 
nur als Willen der Gottheit anerkennen, ſo kehrt die— 
ſelbe Schwierigkeit wieder, indem wir die eigne Selbſt— 
ſtaͤndigkeit retten wollen gegen unſer Seyn in, durch 
oder mit Gott. Wie ſollen wir nun dieſe Schwierig— 
keit loͤſen? Durch das Recht der menſchlichen Unwiſ— 
ſenheit, durch die einzig negative Beſtimmung der 
Idee! Die Form der metaphyſiſchen Verknuͤpfung oder 
der Unterordnung des Daſeyns unter Geſetze iſt die 
letzte, ohne die uns gar nichts bey der Welt zu denken 
übrig bliebe; wollen wir alſo auch von dieſer analytis 
ſchen Beſchraͤnkung unſre ideale Anſicht der Dinge be— 
freyen, ſo bleibt uns nun nichts, als die bloße Idee 
ihres abſoluten Verhaͤltniſſes uͤbrig, und bey der Frey— 
heit nichts mehr zu denken, als Unabhaͤngigkeit des ab— 
ſolut Nothwendigen von allen Formen der Natur uͤber— 
haupt. Will alſo jemand gegen unſre Vorſtellung von 
der ewigen Ordnung der Dinge Einwendungen machen, 
als ob ſie der Freyheit widerſpreche, ſo werden wir 
ſeine Einwendungen vollkommen billigen, ihm aber ant— 
worten, daß nur der negative Antheil der Idee gelte, 
und hier die Idee des von der Natur Unabhaͤngigen 
von allem Widerſpruch befreyt, die Idee des ewigen 
Weſens der Dinge ſelbſt ſey, wenn gleich wir immer 
noch einen Theil der bloßen Naturverhaͤltniſſe in unſern 
Vorſtellungen behalten, ſobald wir fuͤr die Ahndung 
das Ewige im Endlichen anzuerkennen ſuchen. 

Sobald wir die Vorausſetzung der Freyheit des 
Willens nicht nur negativ zur abſoluten Beſtimmung 
unſers Weſens anwenden, ſondern irgend poſitiv eine 
Erklaͤrung auch nur fuͤr Verhaͤltniſſe der intelligibeln 
Weltordnung durch ſie verſuchen, ſo muß ſich unver— 
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meidlich der Widerſpruch unſrer individuellen Selbſt— 
ſtaͤndigkeit mit der Totalitaͤt des Weltganzen zeigen, 
der uns warnen wird, von jedem poſitiven Gebrauche 
der Ideen abzuſehen, und darin unſre unvermeidliche 
Ten anzuerkennen. 


Sechstes Kapitel. 
Von der Idee der Gottheit. 
§. 146. | 


Unſre ideale Anficht der Dinge kann ſich nur ſtu— 
fenweiſe ausbilden an dem gegebenen Endlichen der 
Erſcheinung, denn da ihr nur negative Formen zu Ge— 
bote ſtehen, gewinnt ſie nur durch allmaͤhlige Vorſtel— 
lung von der Aufhebung der ſubjectiven Schranken 
in der menſchlichen Anſicht der Dinge eine beſtimmte 
Geſtalt. 

So bilden wir uns zuerſt eine uͤber Zeit und Raum 
erhobene intelligible Welt, deren ewige Realitaͤt uns 
nur durch die Sinnenwelt erſcheint. Wir vergleichen 
mit dieſer Idee das Endliche der Natur, und alsdann 
verſchwindet uns dem wahren Seyn nach die Materie 
zum Nichts; hingegen die Anſicht der Welt nach den 
Geſetzen der innern Erfahrung wird uns durch die ewi— 
gen Ideen belebt. Indem wir unſer eignes Daſeyn als 
ewig glauben und uns als ewige Intelligenz anerken— 
nen, ſo wird uns die ganze Erſcheinungsweiſe der 
Dinge nach Verhaͤltniſſen der innern Natur zu einem 
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Eigenthum der hoͤhern Ordnung der Dinge. Wir er— 
kennen, wie uns ſelbſt, ſo auch jeden andern Menſchen 
als Intelligenz an, und ſo kommt es, daß wir die Ge— 
ſellſchaft der Menſchen nach den Geſetzen der ewigen 
Ordnung der Dinge beurtheilen muͤſſen, indem wir ſie 
nicht nur als Erſcheinung, ſondern als zur intelligibeln 
Welt wirklich gehoͤrig anſehen. Allein dieſe vernuͤnf— 
tige Gemeinſchaft der Menſchen unter den Geſetzen der 
Pflicht und des Rechtes iſt nur der Gipfel dieſer Vor— 
ſtellungsart, nach Verhaͤltniſſen der innern Natur, in— 
dem wir die Geſchichte der Menſchheit nach den Ideen 
der Wiſſenſchaft, der Kunſt und des Rechtes beurthei— 
len; aber die naͤmliche Vorſtellungsweiſe verbreitet 
ſich allmählich auch über die ganze aͤußere Natzr, wir 
realiſiren uns auf aͤhnliche Art durch die aͤſthetiſchen 
Ideen des Schoͤnen und Erhabenen eben dieſe hoͤhere 
Ordnung der Dinge in allem, was in der Natur uns 
lebendig anſpricht: denn wir erkennen nach derſelben 
Analogie das Lebendige durch alle Formen der Organi— 
ſation, durch Farbe, Klang und Duft, und beurthei— 
len ſo die Natur nach ganz andern Geſetzen, als denen 
des todten Spiels der Bewegungen, nach Geſetzen, 
welche nur eine ideale Bedeutung haben. 


Mit alle dieſem zuſammengenommen beziehen wir 
alſo eigentlich die Erſcheinung der Natur auf die ewi— 
gen Ideen, und jene“ Weiſe, die Welt der Ideen als 
intelligible Welt vernuͤuftiger Weſen in ihrer Gemein— 
ſchaft auszuſprechen, iſt immer nur noch ein theilwei— 
ſer, unvollſtaͤndiger Ausſpruch der Idee, denn einmal 
geht die Beziehung der Erſcheinung auf das Seyn an 
ſich nach Verhaͤltniſſen der innern Erfahrung noch uͤber 
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jene Vorſtellung hinaus, indem wir nicht nur das Ver 
nünftige, ſondern in unzaͤhligen Abſtufungen alles Les 
bendige und jedes Schoͤne uͤberhaupt auf die Idee be— 
ziehen; auf der andern Seite aber bleibt in unſrer 
Vorſtellung von der intelligibeln Welt immer noch ein 
Theil unſrer ſinnlichen Beſchraͤnkungen ſtehen, indem 
wir in ihr die Unvollendbarkeit der mathematiſchen Rei— 
hen weder für die phyſiſche noch metaphyſiſche Verknuͤ— 
pfung im Daſeyn der Dinge vollſtaͤndig aufgehoben den— 
ken. Einmal nämlich iſt in dem Verhaͤltniß von In; 
telligenz zu Intelligenz das mathematiſche Verhaͤltniß 
der Zuſammenſetzung des Mannichfaltigen, welches fuͤr 
die ewige Nealität nichts iſt, doch noch beybehalten. 
Dieſe Welt wird ebenfalls zu keinem abſoluten Ganzen, 
indem die Mannichfaltigkeit der Intelligenzen ſich nicht 
beſchraͤnkt, ſondern nach Analogie eines neben einander 
Seyns im Raume uͤber alle Graͤnzen weiter fortlaͤuft. 
Dabey wird die weitere Anwendung gleich chimaͤriſch 
oder zur Spielerey der Phantaſie, ſobald wir unter je— 
ner Ordnung der Dinge nicht nur die Gemeinſchaft der 
Menſchen auf der Erde denken, ſondern das Geſetz auf 
gleiche Weife über alles Leben in der Natur ausdehnen 
wollen. Zweytens, die Idee der ewigen Ordnung der 
Dinge in den Pflichtgeboten ſelbſt giebt die Einheit der 
intelligibeln Welt nur in Geſetzen der Wechſelwirkung 
an, welche fuͤr ſich in abſtracten Formen erſcheinen, 
leere Geſetze ſind, die kein Daſeyn enthalten, wenn 
nicht anderweit, nach einem fuͤr ſie nur zufaͤlligen Ver— 
haͤltniß ein Daſeyn gegeben wird, welches unter ihnen 
ſteht. Das Sollen gilt freylich als nothwendiges 
Geſetz fuͤr allen freyen vernuͤnftigen Willen, der in der 
Natur erſcheint; es iſt aber fuͤr dieſes Geſetz nur zu— 
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faͤllig, ob irgendwo ein ſolcher freyer Wille getroffen 
wird, dem das Geſetz uͤbergeordnet werden kann. 

Auf dieſe Weiſe ſtellen wir uns in der intelligibeln 
Welt nur die Erſcheinung des Vernuͤnftigen im Ver— 
haͤltniß zur ewigen Realität vor, immer noch nach bes 
ſchraͤnkten Formen der ſinnlichen Erkenntniß. In der 
Vollendung unſrer idealen Anſicht der Dinge muͤſſen 
wir folglich auch dieſe Schranken noch verneint denken, 
um uns durch eine vollendete Vorſtellung des Abſolu— 
ten der Idee des ewig Realen ſo viel zu naͤhern, als 
es der menſchlichen Vernunft moͤglich iſt. Durch dieſe 
Idee der Aufhebung der Schranken der intelligibeln 
Welt oder durch die Idee der abſolut gedachten ewigen 
Ordnung der Dinge entſteht uns dann die ſpeculative 
Idee der Gottheit, als die hoͤchſte Idee der Vernunft. 


§. 147. 


So entwickelt ſich alſo endlich die nothwendige 
Ueberzeugung vom Daſeyn Gottes aus dem Princip des 
ſpeculativen Glaubens. Die Idee der Gottheit ent— 
ſpringt uns aus dem oberſten Verhaͤltniß der Einheit 
aller Erkenntniß in der unmittelbaren Erkenntniß der 
Vernunft, wodurch im Begriffe der Gemeinſchaft alle 
zufällige Mannichfaltigfeit der Dinge in Ruͤckſicht des 
ewigen Seyns aufgehoben gedacht wird, und ſo nur 
die Idee einer hoͤchſten Urſach im Seyn der Dinge zu 
denken äbrig bleibt. g 

Bey keiner Idee iſt ſo viel, wie bey dieſer hoͤchſten 
Idee des reinen Ideals der Vernunft verſucht worden, 
aus bloßen Negationen ein Reales zuſammen zuſtellen, 
indem der Begriff des allerrealſten Weſens doch wenig; 
ſtens etwas unmittelbar Poſitives ſeyn ſollte. Wir 
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aber ſehen ein, daß alle ſolche Verſuche ſich ins Leere 
verlieren muͤſſen, denn wir koͤnnen dieſe Idee eines abs 
ſoluten Gegenſtandes der Vernunft, wie jede andere, 
nur durch doppelte Negation durch die Verneinung 
aller Schranken unſrer Erkenntniß beſtimmen. Es hat 
fuͤr uns keine Schwierigkeit, dieſe Idee nach allen ein— 
zelnen unſrer Speculation moͤglichen Beſtimmungen 
auszubilden, den pofitiven Grund koͤnnen wir von 
nichts anderm als dem Verhaͤltniß der Kategorien zur 
Natur entlehnen, in welchem wir nur fuͤr die Erhebung 
zur Idee die ganze Zufaͤlligkeit des Gegebenen munen 
ben denken. 

Auf dieſe Weiſe finden wir vier Verſuche, zur ſpe⸗ 
culativen Idee der Gottheit zu gelangen. Wir denken 
die Gottheit 

1) der Groͤße nach als das Ideal der Ver— 
nunft, den abſoluten Gegenſtand der transcendenta— 
len Apperception nach der Idee der abſoluten Einheit 
im Seyn der Dinge. 

2) Der Qualitaͤt nach als den Gegenſtand des 
hoͤchſten Begriffes, das allerrealſte Weſen, in 
Ruͤckſicht deſſen für jeden Begriff aus dem Inbegriff 
aller Möglichkeit das Urtheil bejaht beſtimmt wäre, 

3) Der Relation nach als den abſoluten 
Grund im Seyn der Dinge, durch welchen alle 
Gemeinſchaft der Dinge beſteht. 

4) Der Modalitaͤt nach als das Weſen aller 
Weſen, das abſolut nothwendige Weſen, von welchem 
die Nothwendigſeit der höheren Weltordnung, d. h., 
der praftifchen Geſetzgebung ausgeht. 

Nach dieſen vier Ideen muͤſſen wir uns die Idee 
der Gottheit weiter ausfuͤhren, um uns ſo die einzel— 
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nen negativen Verhaͤltnißbegriffe zu beſtimmen, durch 
welche allein wir im Stande ſind, uns den hoͤchſten 

Gedanken unſers Weſens auszuſprechen. 5 

1) Für die erſte Idee kommt uns alle Mannichfal— 

tigkeit nur vom Sinne, und es bleibt uns für die Ver⸗ 

nunft die leere Idee der Einheit uͤberhaupt uͤbrig. Der 

abſolute Gegenſtand der Vernunft wird hier alſo im 

Gegenſatz gegen alle Zuſammenſetzung als ein einiger 

und ſchlechthin einfacher gedacht werden muͤſſen, in 

deſſen Einheit die Theilbarkeit überhaupt ausgeſchloſſen 

ſeyn muß, wodurch wir die Idee einer abſoluten 

Einheit erhalten, die weder analytiſch noch ſynthe— 

tiſch iſt, weder unter ſich noch in ſich ein Mannichfal— 

tiges von Theilen enthaͤlt, ſondern dieſen uͤberhaupt 

entgegengeſetzt iſt. Dieſe hoͤchſte Idee fuͤhrt uns alſo 
nicht nur auf einen allgemeinen Begriff von Gegenſtän— 

den der Vernunft, welcher wie die Idee der Seele noch 

eine Vielheit ſeiner Gegenſtaͤnde zuließe, oder wie die 

Idee der Welt als ein Ganzes Mannichfaltiges umfaß— 

te, ſondern der Gegenſtand dieſer Idee wird ein einzi— 

ger, das hoͤchſte Weſen, das Ideal der Vernunft. 

Wir denken hier nicht nur den Begriff von ewigen 
Dingen uͤberhaupt, ſondern den einzelnen Gegenſtand 

der Vernunft, koͤnnen dieſe Vorſtellung aber nur im 

Gegenſatz gegen das theilbare Mannichfaltige uͤberhaupt 

entwerfen, denn die Einheit unſrer Vernunft iſt fuͤr 

ſich eine durchaus leere Form, der wir ohne das geges 

bene Mannichfaltige keinen Inhalt verſchaffen koͤnnen. 

Wir denken hier alſo nur die Verneinung der Zuſam— 

menſetzung in einem moͤglichen Inhalt uͤberhaupt, und 

muͤſſen dieſe Idee nothwendig erſt durch den Begriff 
der Urſach erſt wieder ruͤckwaͤrts gegen das mannichfal— 
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tige Gegebene beſtimmen, um irgend etwas dabey zu 
denken. Es bezeichnet dieſe quantitative Idee alſo 
nichts als die leere Stelle einer hoͤchſten Einheit im 
Weſen der Dinge. 

2) Der qualitative Ausdruck der Idee iſt eben ſo 
nichts beſagend. Wir denken hier das Ideal der Ver— 
nunft als das allerrealſte Weſen. Wir beſtimmen den 
Begriff deſſelben gegen das abſolute All der Realitaͤt 
uͤberhaupt. Dies iſt die leere ſpeculative Idee der 
Gottheit, wie ſie Kant aus der Wolfiſchen Schule 
entlehnt hatte, ein Gott aus reiner Logik, von dem 
man fruͤher meinte, daß er ſein Daſeyn ſchon in ſeinem 
Begriffe bey ſich fuͤhre. Wir koͤnnen naͤmlich einen 
Gegenſtand der Vernunft uͤberhaupt nur durch Begriffe 
denken, und erhalten ſo durch die Form der Vorſtel— 
lungsart durch Begriffe eine Beſtimmungsart des aller— 
realſten Weſens, welche anfangs den Schein einer po 
ſitiven Vorſtellung haben kann. Nach dem Satze der 
Beſtimmbarkeit ſoll naͤmlich jedem Dinge entweder ein 
gegebener Begriff oder ſein Gegentheil zukommen, ich 
kann mir alſo jedes Ding in Ruͤckſicht aller Begriffe, 
d. h., in Ruͤckſicht des Inbegriffs aller Moͤglichkeit be— 
ſtimmt denken; ſo daß ihm aus dieſem ganzen Inbe— 
griff aller Moͤglichkeit jedes einzelne Praͤdikat entweder 
bejahend oder verneinend zukommt. Irgend ein einzel— 
ner Gegenſtand wuͤrde erſt dann nach Begriffen voll— 
ſtaͤndig beſtimmt ſeyn, wenn ich ihn wirklich in Ruͤck— 
ſicht des ganzen Inbegriffs der Moͤglichkeit nach dem 
angegebenen Geſetze beſtimmt habe. Wenn wir nun 
hier im Inbegriff aller Moͤglichkeit jedes Praͤdicat als 
Realitaͤt beſtimmt denken, ſo, ſagt man, wird es ei— 
nen Gegenſtand als das allervollkommenſte, allerrealſte 
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Weſen geben, dem alle Realitaͤt bejahend zugeſchrieben 


wird, von deſſen Realitaͤt die jedes andern einzelnen 
Weſens dann gleichſam nur ein partieller Ausfluß waͤ— 
re; dieſer waͤre das Ideal der Vernunft, die Gottheit. 
Die Logik gaͤbe uns alſo ſcheinbar hier eine Form, um 
die Gottheit von jedem andern Dinge zu unterſcheiden. 


In jedem andern Dinge iſt ein Theil aller Realitaͤt ber 


jaht, ein anderer verneint, in Gott allein iſt alle Rea— 


litaͤt bejaht ohne Verneinung. Mit dieſer Idee haben 


ſich viele vergebens bemuͤht, wir duͤrfen ſie nur naͤher 
betrachten, um auch ihre Leerheit einzuſehen. Erſtlich 


die ganze Idee des allerrealſten Weſens entſteht nur 


durch Verwechſelung der Verneinung mit Beſchraͤnkung, 
und zweytens koͤnnen wir keine einzige Realitaͤt pofitiv 
ausdenken, welche zur Beſtimmung dieſer Idee dienen 
koͤnnte. Der ganze Vorſchlag, alle bejahenden Begriffe 
in eine Idee des allerrealſten Weſens zu vereinigen, be— 


ſteht nur unter Voraus ſetzung der metaphyſiſchen Regel: 


Realitaͤten widerſtreiten ſich nicht, alle Realitaͤten laſ— 
ſen ſich in einem Weſen vereinigt denken. Allein dieſer 
Grundſatz iſt nur erſchlichen durch Verwechſelung mit 
dem analytiſchen Satz: Realitaͤten widerſprechen ſich 
nicht. Widerſpruch iſt die logiſche Entgegenſetzung 
eines Begriffs und ſeiner Verneinung oder ſeines Ge— 
gentheils. Wir haben oben (§. 110. 1)) nachgewieſen, 
daß uns erſt das eine und andere von beſchraͤnkten 
Realitaͤten gegeben ſeyn müffe, ehe wir den Begriff der 
Negation anwenden koͤnnen, indem dadurch nur die 
Reflexion das eine durch das andere denkt, ohne die Art, 
wie es ein anderes iſt, dadurch einzuſehen. Die Rea— 
lität des einen und andern ſtellen wir nur in poſitiven 
Begriffen neben einander vor, und hier iſt der Wider— 
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ſtreit der Begriffe früher als der Widerſpruch. Ich 
kann nicht wahrnehmen, daß einem Dinge eine Reali— 
tät nicht, ſondern ihr Gegentheil zukommt, fondern ich 
ſchließe dies erſt daraus, daß ich ſein Andersſeyn gewahr 
werde, wo dies andere im poſitiven Widerſtreit nach einer 
realen Begriffseintheilung mit dem erſtern iſt. Ich ſehe, 
daß ein Gegenſtand nicht roth ſey, nicht dadurch, daß ich 
keine Farbe an ihm wahrnehme, ſondern dadurch etwa, 
daß ich feine grüne Farbe wirklich gewahr werde, weh 
che jener widerſtreitet. So iſt ein Widerſtreit be— 
ſchraͤnkter Realitaͤten das erſte, was wir finden, um 
Negation brauchen zu koͤnnen, dieſer Widerſtreit iſt 
aber von dem logiſchen Widerſpruch gaͤnzlich verſchie— 
den. Die Aufgabe fuͤr die Idee iſt nun, die Beſchraͤn— 
kung aufgehoben zu denken im Abſoluten, dies geſchieht 
aber nicht dadurch allein, daß ich alle Negationen 
wegdenke, ſondern es wuͤrde nur dadurch geſchehen, 
daß ich dasjenige Poſitive daͤchte, fuͤr welches von kei— 
ner Negation die Rede ſeyn koͤnnte: das waͤre das un— 
beſchraͤnkte Poſitive. Die Nealitäten unſrer Erkennt— 
niß ſind beſchraͤnkt, und dadurch haͤufig in Widerſtreit 
mit einander, indem zwey coordinirte Begriffe in ders 
ſelben Eintheilung niemals als Praͤdicate deſſelben We— 
ſens vorkommen koͤnnen, obſchon fie beyde poſitiv find, 
Zwey Theile in einem Ganzen, die beyden Haͤlften einer 
Kugel, ſind beyde gleich real und poſitiv, aber die eine 
kann darum nicht die andere ſeyn. Ich darf alſo auch 
die Aufgabe gar nicht machen, das All der Realitaͤt in 
einem Weſen vereinigt zu denken. Vielmehr, wollen 
wir uns Realitaͤt fuͤr die Idee denken, ſo erhalten wir 
zuoberſt nur die Idee des Abſoluten leer zuruͤck, indem 
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eine jede Realitaͤt in unſrer Erkenntniß eine beſchraͤnkte 
iſt, und es dann am Ende gleich viel gilt, an welcher 
ich mir die Negation dieſer Schranken vergegenwaͤrti— 
gen will. Alſo auch von dieſer Seite angeſehen bleibt 
dieſe qualitative Idee des Allerrealſten leer, indem wir 
durchaus keine Realitaͤt unſers Geiſtes nennen koͤnnen, 
deren Poſitives nicht verſchwaͤnde, indem wir es unbe— 
ſchraͤnkt denken wollten. Iſt Gott z. B. Finſterniß oder 
Licht? Finſterniß kann er nicht ſeyn, die iſt nur Man— 
gel des Lichtes; aber Licht? wenn dies nur nicht von 
Ort zu Ort ſtroͤmte und aus ſeinen Quellen entſpraͤnge. 
Alſo auch nicht das Licht, aber etwa der Urquell des 
Lichtes, die Sonne? Sonnen ſind getheilt, ihrer ſind 
viele, ſie ſind mit der Endlichkeit des Raumes behaftet. 
Wollen wir daher eine abſolute Realitaͤt finden, ſo 
muͤſſen wir fie in unſerm innern Bewußtſeyn ſuchen. 
Hier iſt Empfindung und Sinn kein Attribut fuͤr die 
Gottheit, die find nur Schranken; alles andere in ung 
ſerm Innern iſt aber nur Erkenntniß und Wille der 
Intelligenz. Alſo Gott waͤre die hoͤchſte abſolute In— 
telligenz, der hoͤchſte lebendige Geiſt. Hier behielten 
wir wenigſtens auf der erſten Stufe der Idealiſtrung 
in der Idee der Seele einen poſitiven Gehalt, indem 
ſich das Selbſtbewußtſeyn der vollſtaͤndigen mathemati— 
ſchen Zuſammenſetzung entzog. Aber auch darin diente 
doch eigentlich nur die Form des Abſoluten der Idee, 
wir behielten den Gehalt, indem wir den gegebenen 
Gegenſtand der innern Natur fuͤr die Ahndung auf 
das Ewige bezogen. Von dieſem Relativen ſollten wir 
uns hier im hoͤchſten Gedanken auch noch befreyen, der 
Gegenſtand ſelbſt wird in der Idee der Gottheit erſt 
durch die Idee gegeben, und darum fuͤhrt uns ſelbſt 
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die Nealität des vernünftigen Willens für dieſe Idee 
nicht weiter als jede andere. Wille beſteht nur durch 
Erkenntniß, er iſt handelnde Vernunft, aber Erkennt— 
niß iſt auch von den endlichen Verhaͤltniſſen angegriffen, 
wenn ſchon nicht ganz beherrſcht; auch ihre Realitaͤt 
wird vernichtet, indem wir ſie ganz abſolut denken wol— 
len. Im Erkennen iſt das Endliche das Verhaͤltniß zu 
ihrem Gegenſtande; wir koͤnnen die Gottheit nur als 
abſolute Vernunft denken, wo wieder nur der negative 
Theil der Idee gehoͤrt, und dann koͤnnen wir eben ſo— 
wohl abſolutes Licht ſagen oder was ſonſt. Eine jede 
Vorſtellung goͤttlicher Eigenſchaften iſt nur bildlich, wir 
entlehnen die Eigenſchaft ſelbſt aus dem Endlichen, 
und entziehen ihr dann durch den Beyſatz des Abſoluten 
wieder einen, wir wiſſen nicht wie großen, und wiſſen 
nicht welchen Theil ihres Gehaltes, als nur zur Er— 
ſcheinung gehoͤrig. Jedes Poſitive wird hier nur wer 
ws Gfuͤhl erreicht, ohne allen Begriff. 
Name iſt Schall und Rauch 
Umnebelnd Himmelsgluth. N 
3) Wie bey aller Idee bleiben uns alſo auch hier 
die Momente der Groͤße und Qualitaͤt ohne Bedeutung, 
von beſtimmterer Anwendung koͤnnen ſpeculativ nur die 
dritte und vierte Idee ſeyn. Wir muͤſſen der Relation 
nach in der Idee der Gottheit die Einheit der Exiſtenz 
aller Dinge abſolut denken, indem wir die mathemati— 
ſche Unvollendbarkeit in der Gemeinſchaft der Dinge 
aufgehoben denken. Dieſes kann nun erſtlich nicht da— 
durch geſchehen, daß wir uns eine abſolute Vollſtaͤn— 
digkeit in der Zuſammenſetzung der Dinge ſelbſt in ih— 
rer Gemeinſchaft dachten, als das All und Eins der 
Welt, denn jede Allheit ſchlaͤgt uns nur in Unendlich— 
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keit aus, welche der Totalitaͤt widerſpricht; auch wuͤr— 
de hier eben die Ordnung der Dinge ſelbſt als eine lee— 
re Form uͤber ihnen ſchweben, die ihnen das Geſetz ge— 
ben ſollte, ohne doch ein eignes Weſen in ſich zu tra— 
gen. Wir denken alſo in der Gottheit das Weſen, 
durch welches dieſe ewige Ordnung der Dinge uͤber ih— 
nen beſteht. Dies kann denn zweytens nicht geſchehen, 
indem wir alles Seyn der Dinge in ihr als einiger hoͤch— 
ſter Subſtanz vereinigen, denn ſo ſetzen wir ſie wieder 
mathematiſch aus Theilen zuſammen, welches ſich nicht 
abſolut denken laͤßt, ſondern der Idee widerſpricht. 
Es bleibt uns vielmehr nur drittens uͤbrig, in der 
Gottheit die Idee einer hoͤchſten Urſach uͤber das Weſen 
der Dinge und ihre Weltordnung ene als 
den nesrund im Seyn der ec 


4) Damit verbindet ſich dau die modaliſche Idee) 
welche das Weſen der Weſen dieſer ewigen Ordnung 
der Dinge als abſolut nothwendiges Weſen uͤberordnet, 
in Vergleichung mit welchem jedes andere Daſeyn nur 
als zufaͤllig beſtimmt ſeyn kann, indem durch die Gott— 
heit die ewige Ordnung der Dinge ſelbſt beſteht. Da 
aber dieſe Ordnung uns nur durch die Ideen der 
Pflichtgebote gegeben wird, ſo laͤßt ſich die modaliſche 
Beſtimmung nur durch Beziehung auf ſie vollſtaͤndig 
machen. Wir denken uns die ewige Ordnung der Din— 
ge in dem Grundſatz der beſten Welt, welcher der hoͤch— 
ſte in unſerm Glauben iſt, als die Realitaͤt des ewigen 
Gutes; wir denken in der Gottheit der vollen Idee 
nach die ewige Guͤte ſelbſt, d. h., einen heiligen Wil— 
len als Urgrund im Seyn der Dinge. 
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§. 148. 


In der ſpeculativen Idee der Gottheit if ber; das 
wichtigſte, daß wir überhaupt nur ihr Verhaͤltniß zur 
ewigen Ordnung der Dinge betrachten, welche dieſe 
auch ſey. Wir muͤſſen nämlich vorzüglich bemerken, 
daß eine jede ſpeculative Ausbildung dieſer Idee feh— 
lerhaft ſey, worin die Gottheit nicht als Grund der ewi— 
gen Ordnung der Dinge gedacht wird. 5 

In dem Innern unſrer religioͤſen Ueberzeugung lebt 
dieſe Idee nur in Gefuͤhlen, und zeigt ſich durch die 
Ahndung des goͤttlichen in allem Leben der Natur, (wel— 
ches eine unbeholfnere Logik als phyſikotheologiſchen 
Beweis für das Daſeyn Gottes auszuſprechen pflegt,) 
wie dann der eine oder andere dies hoͤchſte Gefuͤhl ſich 
aus ſprechen mag, das iſt nur Sache der Wiſſenſchaft. 
Hier iſt aber in der Idee der Gottheit alles, wodurch 
fie aus geſprochen wird, einer willkuͤhrlichen Reflexion 
unterworfen, die leicht einſeitig ausgefuͤhrt wird, ſo 
daß anſcheinend der eine dieſes der andere jenes bey 
dem erſten Gedanken unſers Weſens denkt, der doch 
nothwendig in jeder Vernunft einer und derſelbe iſt. 
Nach gewoͤhnlicher Anſicht im Volke wird die Gottheit 
als hoͤchſte Urſach der Welt, und als der heilige Grund 
der hoͤchſten Ordnung der Dinge gedacht, und alle 
Speculation wird an dieſer Vorſtellungsweiſe keine 
weitere Correction anbringen koͤnnen, als daß ſie 
durch ihren Unterſchied der Erſcheinung und des 
ewigen Weſens der Dinge ſich dieſe Idee deutlicher 
macht. Philoſophen ſuchten, um feiner zu raffiniren, 
ſich uͤber dieſe Idee zu erheben, ſind aber anſtatt deſſen 
immer nur unter ihr geblieben. Alle ſolche einſeitigen 
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Verſuche zur Ausbildung der Idee der Gottheit koͤnnen 
wir auf zwey rein ſpeculative Grundformen zuruͤckfuͤh— 
ren. Einmal bildet man ſich die hoͤchſte Einheit im 
Seyn der Dinge nicht durch den Begriff der Urſach, 
ſondern durch den Begriff der Subſtanz, indem man 
alles Seyn in dem Seyn der Gottheit vereinigt. Zwey⸗ 
tens auf der andern Seite hat man dadurch gewinnen 
wollen daß man die Gottheit nicht als Grund der ewi— 
gen Ordnung der Dinge, ſondern als dieſe Ordnung 
ſelbſt vorſtellte. 

Eine jede durchgefuͤhrte Speculation, welche von 
dem Abſoluten ausgehen will, und ſich eine poſitive 
Erkenntniß des Ewigen zutraut, verliert ſich in die er— 
ſtere Anſicht, indem ſie zum Pantheismus wird, denn 
nur durch das ſtufenweiſe unſrer Entgegenſetzun— 
gen erheben wir uns uͤber die Welt zur Idee der Gott— 
heit, jene hingegen behalten nur die Wahl, ob ihnen 
die Welt ſelbſt, oder ein Theil derſelben, (ihre Form, 
Ordnung, Band der Einheit) zur Gottheit werden ſoll, 
wo das letzte ſich offenbar widerſpricht. Spinoza 
vereinigt ſich mit manchem alten und mehreren unſrer 
jetzigen deutſchen Philoſophen auf dieſe Idee, ſelbſt mit 
Leibnitz, wenn wir die Welt als den Gedanken und 
nicht als Gegenſtand des Gedankens ſeiner ſchaffenden 
Monas anſehen. Dieſe Vorſtellungsart paßt aber in 
die menſchliche Nebenordnung des Endlichen und Ewi— 
gen gar nicht, ſie kann nur jemand gefallen, der Er— 
ſcheinung und ewiges Seyn nicht unterſcheidet, und 
vorausſetzt, er halte in ſeiner Erkenntniß der Dinge 
unmittelbar das ewige Seyn ſelbſt feſt. Bey keiner 
Idee kommt uns die große Exception des Kriticismus 
ſo ſehr zu ſtatten, wie bey dieſer hoͤchſten Idee der 
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Vernunft, daß wir nämlich hier an den Schranken un 
ſers Geſichtskreiſes auf unſre poſitive Unwiſſenheit com⸗ 
promittiren, und uͤberall zeigen, wie nur der negative 
Antheil der Idee eigentlich ſpricht. Eben deshalb koͤn— 
nen wir die Gottheit nur als Grund denken, wodurch 
das Ungleichartige vereinigt wird, und nicht als Sub— 
ſtanz für eine Gleichſetzung von allem in Einem. Jeder 
Verſuch zur Anwendung kann uns die Widerſpruͤche ei— 
ner ſubſtantiellen Vereinigung alles Seyns im Seyn 
der Gottheit deutlich machen. Wenn wir die Gottheit 
nur als den Grund der ewigen Ordnung der Dinge 
denken, ſo beſchraͤnken wir uns wie billig, da wir po— 
ſitiv nur die Erſcheinung zu erkennen vermoͤgen, auf 
unſre Unwiſſenheit in Ruͤckſicht des wahren Verhaͤltniſ— 
ſes vom ewigen Seyn gegen einander, und des vollen— 
deten Verhaͤltniſſes, in welchem unſre Anſicht der Din— 
ge zu ihrem wahren Seyn ſteht, wir erkennen die Rechte 
eines bloßen ahnenden Gefuͤhls aus der Beurtheilung 
des Schoͤnen, um das Verhaͤltniß des Endlichen zum 
Ewigen zu faſſen. Wollen wir hingegen poſitiv alles 
Seyn in der einigen Subſtanz der Gottheit vereinigen, 
fo iſt Nichts außer der Gottheit, alles iſt ins. Dann 
bliebe aber die Nebenordnung des Endlichen und Ewi— 
gen ganz undenkbar; wir koͤnnen nicht nur der Erſchei— 
nung keine Realitaͤt in Beziehung auf das Ewige ge— 
ben, ſondern ſie waͤre ſelbſt als Schein nicht einmal 
moͤglich. Denn da hier alles Seyn nur das eine und 
hoͤchſte iſt, fo iſt nichts, dem nur erſcheinen koͤnnte; es 
iſt nur ein Anſich, aber kein wechſelndes Bild der Er— 
ſcheinung moͤglich. Die Idee eines ſolchen pantheiſti— 
ſchen Seyns iſt für unſre Erkenntniß unaus denkbar, 
weil fie ſchlechthin poſitibe Beſtimmungen in die Idee 
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einführt, und alſo Unwiſſenheit deſſen unmöglich macht, 
der ſie in ſich truͤge. Wir erhalten darin eine abſolute 
Einheit im Seyn der Dinge in Beziehung auf welche 
auch gar keine Mannichfaltigkeit gedacht werden koͤnnte, 
auch nicht fuͤr die Erſcheinung. 

Und doch muͤßten wir auf der andern Seite durch 
dieſelbe Idee, da es nur die eine Idee der Realitaͤt der 
hoͤchſten Subſtanz gäbe, die Realitaͤt der Erſcheinung 
als ihr gleichgeltend annehmen, es waͤre das hoͤchſte 
Weſen ſelbſt, welches in die Erſcheinung traͤte. Da 
läßt es ſich aber nur von einem unvollkommen guten, 
unheiligen Willen denken, daß er ſich ſelbſt zur Erſchei— 
nung wird, indem das Heilige gar nicht in die Natur 
eintreten kann, und folglich verliert ſich dieſe Idee der 
Gottheit als einer alles befaſſenden Subſtanz ganz in 
ihrer Unzulaͤnglichkeit, wenn wir ihr praktiſche Bedeu— 
tung geben wollen. | 

Das oberſte modalifche Verhaͤltniß unſrer Er— 
kenntniß war das der metaphyſiſchen Verknuͤpfung im 
Weſen der Dinge (S. 116.), indem wir alles Da— 
ſeyns nothwendige Beſtimmung nur in feiner Abhaͤngig— 
keit von allgemeinen Geſetzen begreifen koͤnnen. Die 
ewige Ordnung der Dinge iſt ein Allgemeines von noth— 
wendigen Geſetzen, denen aber fuͤr ſich kein Weſen zu— 
kommen kann, wollen wir ſie alſo nicht wieder als hoͤ— 
here Natur, als Form eines unendlichen Ganzen anſe— 
hen, ſo bleibt ſie uns in der Idee ein unvollendeter 
Gedanke, eine Bedingung fuͤr ein gegebenes Bedingtes, 
die Welt, ohne ein Bedingendes, welches jene Bedin— 
gung vorſchriebe. Der Gedanke der hoͤhern Weltord— 
nung vollendet ſich alſo einzig dadurch, daß wir einen 
abſoluten Grund hinzu denken, durch den ſie gilt, und 
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dieſer Grund iſt das Ideal der ewigen Guͤte, oder die 
Gottheit. Wir ſehen daraus, daß die Reduction der 
gewoͤhnlichen Begriffe von Gott auf feiner ausgedachte, 
wo man nur an eine ewige Ordnung der Dinge oder 
eine Vorſehung glauben will, gerade nur ein unvoll— 
ſtaͤndigerer Ausſpruch der Idee iſt. Die Abſicht der 
Philoſophen, welche ſolche Verfeinerungen aus ſannen, 
war, den gemeinen Glauben von Bildern befreyter dar— 
zuſtellen, ſie bemerkten aber nicht, daß ſie das Bild 
nur aͤnderten. Aller Ausdruck dieſer Idee iſt bildlich, 
der Werth eines Bildes laͤßt ſich aber nicht nach philo— 
ſophiſcher Wahrheit, ſondern nur aͤſthetiſch nach ſeiner 
Schoͤnheit beurtheilen. Eine jede ſolche Lehre, welche 
die ewige Ordnung der Dinge Gottheit nennt, iſt Fa— 
talismus, und erhebt ſich hoͤchſtens zu einem intelligi— 
beln Fatalismus; ihr Fehler iſt, daß ſie ſich ihre Idee 
von dem wahren Weſen der Dinge an ſich immer nach 
einem Schema der Natur entwirft, alſo ein Schickſal 
als bloßes Geſetz das Hoͤchſte wird, wie dies wohl bey 
einer fubjectiven Anſichtsweiſe der Dinge moͤglich iſt, 
wo die ſubjective Beſchaffenheit der einzelnen Vernunft 
das Geſetz vorſchreibt, was aber fuͤr das Weſen der 
Dinge in ſich ſelbſt klarer Widerſpruch iſt. Die Idee 
einer allwaltenden Vorſehung iſt eigentlich die Idee eis 
nes lebendigen Schickſals, und damit ein ſehr unvoll— 
kommner Ausdruck fuͤr die Gottheit ſelbſt, indem ſie in 
der ewigen Ordnung der Dinge nur eine leere Formel 
eines allgemeinen Geſetzes ohne eignes Weſen enthaͤlt. 
Was aber ihren aͤſthetiſchen Werth betrifft, ſo verliert 
dieſes Schickſal durch ſein Lebendigwerden gerade ſei— 
nen epiſchen oder tragiſchen Effect. Geſchichtlich 
merkwuͤrdig iſt es, daß man Fichte dieſe Idee einer 
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ewigen Ordnung der Dinge ſo gewaltthaͤtig zum 
Atheismus machte, da ſie mit der Idee der Vorſehung 
ganz eins und daſſelbe iſt, gegen die ſeine Gegner doch 
wenig einzuwenden haben.) 

Wir werden ſpaͤter den wichtigen Unterſchied eines 
religiöfen und phyſikaliſchen Gebrauchs der Ideen näher 
entwickeln, fo viel ergiebt ſich aber hier ſchon leicht, 
daß das lyriſch Erhabene uͤber allem dramatiſch Erha— 
benen in der Kunſt ſtehen muß, und daß, wenn wir 
unſre Verehrung der Gottheit nicht nur in Hymnen 
oder Dithyramben ausſprechen wollen, wir unvermeid— 
lich uͤber der Gottheit ein Schickſal erhalten, ſobald wir 
mythologiſch unſern Olymp mit mehreren ausgezeichne— 
ten Figuren beleben. Denn die einzige poſitive Vor— 
ſtellung von abſoluter Nothwendigkeit, die wir uns 
machen koͤnnen, iſt die eines unverbruͤchlich herrſchen— 
den Geſetzes; ein ſolches wird alſo das Hoͤchſte in je— 
der vollendeten Mythologie werden. Philoſophiſcher 
freylich waͤre es, das Schickſal ſelbſt der hoͤchſten Gott— 
heit noch zu unterwerfen, aber dadurch bekommt die 
ganze Fabel keine Haltung, das Reich der Goͤtter wird 
zu einem geſetzloſen Despotismus. Die indiſche My— 
thologie hat manche philoſophiſche Grundideen beybez 
halten, ſo iſt auch in ihr das Schickſal wirklich dem 
Wiſchnu unterworfen, es gehorcht bey feiner Menſch-⸗ 
werdung als Kriſchma ſeinen Befehlen; eine mytholo— 
giſche Inconſequenz, welche oft genug nachher ſich 
ſelbſt beſtraft durch eine gewiſſe Albernheit in der Er— 
findung der meiſten indiſchen Mythen. 


§. 149. 


Unſre Speculation wird ſich des alles nichts an— 
Fries Kritik II. Theil. 19 
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nehmen; unſre Idee der Gottheit iſt nur die Idee 
des heiligen Urgrundes im Seyn der Dinge, wel— 
che ſich ſpeculativ fuͤr unſre Vernunft nach drey Ver— 
hältniffen ausſprechen läßt, die dann ihre einzige ſpe— 
culative Entwickelung enthalten. Wir denken naͤmlich 
erſtlich in der Gottheit das reine Ideal der Vernunft, 
die abſolute Selbſtſtaͤndigkeit des hoͤchſten Weſens; 
zweytens, die Gottheit im Verhaͤltniß zur Welt, die 
Gottheit als Mittler, d. h., als das Weſen, durch 
welches die Welt iſt; drittens, die Gottheit im Ver— 
haͤltniß zur Natur, als den heiligen Geiſt, von wel— 
chem alles Licht und Leben der Natur ausgeht. Es iſt 
alſo dies jedesmal die naͤmliche Idee des goͤttlichen We— 
ſens nur nach den drey oberſten ſubjectiven Ver 
haͤltniſſen der Faſſungskraft einer endlichen Vernunft 
dargeſtellt, ohne daß dies irgend eine gleichſam phyſi— 
kaliſche Entwickelung zu einem theologiſchen oder kos— 
mologiſchen wiſſenſchaftlichen Syſteme zuließe. Ver— 
wechſeln duͤrfen wir daher dieſe nur fubjective Drey— 
fachheit der Anſicht ja nicht mit jetzt gewoͤhnlichen na— 
turphiloſophiſchen Gegenſaͤtzen der natura naturans und 
natura naturala oder auch Ähnlichen Gegenſaͤtzen des 
Endlichen, Unendlichen und Ewigen, z. B. nach Schel— 
lings Darſtellung im Bruno. Alle dieſe Ideen ſind 
unrechtmaͤßig phyſikaliſch, indem dieſe Dreyeinigkeit 
nicht nur das goͤttliche Weſen, ſondern immer mit 
die Welt umfaßt. So iſt nur der ewige Vater bey 
Schelling die Idee der Gottheit ſelbſt, das un— 
endliche muͤtterliche Prinzip iſt nichts als die Form der 
Welt und der ewige Sohn iſt die Welt ſelbſt unter ih— 
rer Form. In den neueſten Darſtellungen von Schel— 
ling aber erſcheint gar, eben wie ehedem bey Fichte, 
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Gott nur als das ewige Band aller Dinge, d. h,, als 
die Form der Welt. Welche Mißgriffe alle aus der— 
gleichen Quelle der mißverſtandenen hoͤchſten phyſikali— 
ſchen Aufgabe unſers Geiſtes entſpringen, wovon wei— 
ter unten mehr. 

Das todte Wort unſerer ſpeculativen Idee iſt alſo 
einzig, daß wir die Gottheit als hoͤchſte Urſach im ewi— 
gen Seyn der Dinge denken, durch welche die hoͤhere 
Ordnung der Dinge beſteht. Leben und Waͤrme wird die— 
ſer Idee erſt aus dem Innerſten unſers handelnden We— 
ſens. In der Speculation iſt dieſe Idee die letzte, die wir 
ausſprechen koͤnnen; fuͤr den lebendigen Glauben hinge⸗ 
gen iſt ſie das erſte und innerſte in unſerm Weſen, als 
der Glaube an die Realitaͤt des hoͤchſten Gutes, von 
dem alles ideelle Leben ausgeht, und zu dem es wieder 
zuruͤckkehrt, nachdem es ſich in dem lebendigen Spiele 
der Schönheit über die Natur und das vereinzelte -Le— 
ben in der Geſchichte der Menſchheit verbreitet hat. 


An mer kung. 


§. 150. 


Ueber die verſuchten Beweiſe fuͤr das Daſeyn Got— 
tes haben wir nicht noͤthig weitlaͤufig zu ſeyn, da wir 
ſchon im Allgemeinen daruͤber abgeſprochen haben, daß 
kein Schluß auf einen idealen Grundſatz fuͤhren koͤnne. 
Fuͤr dieſen beſondern Fall gilt noch Folgendes: 

Unter den logiſchen Schlußformen dient nur die 
hypothetiſche dazu, um ein Daſeyn zu beweiſen, dann 
muß aber erſtlich ein Daſeyn gegeben ſeyn, von dem ich 
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ausgehe, und zweytens eine Regel von Grund und Fol; 
ge, welche mich vom einen zum andern hinuͤber leitet. 
Hier wird aber in rein hypothetiſcher Form affirmativ 
nur vom Grund auf die Folge geſchloſſen, welches fuͤr 
die Gottheit keine Anwendung findet. Da die Gottheit 
als der hoͤchſte Grund gedacht wird, ſo muͤßten wir 
alſo von ſeinen Folgen auf ihn ſchließen, hier gilt aber 
rein hypothetiſch nur der modus tollens, ſo daß wir 
vielleicht ſein Nichtſeyn, nie aber ſein Daſeyn beweiſen 
koͤnnten. Fuͤr die affirmative gaͤbe es nur die hypo— 
thetiſche Induction: wenn alle Folgen eines Dinges 
ſind, ſo iſt es ſelbſt. Wie wollen wir aber auf alle 
Folgen kommen? Es bliebe uns alſo nur die Wahr— 
ſcheinlichkeit aus einer unvollſtaͤndigen Induction übrig. 
So zeigt es dann auch der Erfolg; jeder verſuchte Be— 
weis iſt ein Cirkel im Schluß, wo man entweder ſpe— 
eulativ das abſolut nothwendige Weſen oder praftifch 
den hoͤchſten Zweck ſchon als gegeben vorausſetzt. 

1) Der ontologiſche Beweis: Dem allerrealſten 
Weſen muß jede Nealität zukommen, folglich auch das 
abſolut nothwendige Daſeyn, iſt nicht einmal hypothe— 
tiſch, und verwechſelt alſo das Daſeyn mit der proble— 
matiſchen Beſtimmung eines bloßen Begriffes, die ihm 
eben entgegengeſetzt werden muß. Ohne den Cirkel im 
Schluß, der dies Daſeyn ſchon vorausſetzt, ſagt er 
gar nichts. 

2) Der kosmologiſche Beweis vom zufälligen Dar 
ſeyn der Dinge in der Natur auf ein abſolut nothwen— 
diges Weſen iſt hypothetiſch, ſchließt aber widerrechtlich 
modo ponente von der Folge auf den Grund. Er macht 
ſich nur durch den Cirkel geltend, daß hier die hoͤchſte 
Realität vorausgeſetzt wird, die man beweiſen wollte. 
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3) Der phyſikotheologiſche Beweis von der Zweck— 
maͤßigkeit in der Natur auf eine hoͤchſte Vernunft, die 
dies alles angeordnet hat, iſt hoͤchſtens ein Wahrſchein— 
lichkeitsſchluß, indem wir nur einzelne Formen als 
zweckmaͤßig nachweiſen koͤnnen, und ergaͤnzt ſich wieder 
nur durch den Cirkel, daß wir die Vorſtellung der 
Zweckmaͤßigkeit vielmehr erſt aus der Idee zur Natur 
hinzubringen, anſtatt ſie in ihr zu finden. 

4) Der moraliſche Beweis: Das Sollen und alle 
Anſpruͤche des Gewiſſens, von denen wir uns nicht 
losmachen koͤnnen, waͤren klarer Widerſpruch, wenn 
wir nicht das Daſeyn Gottes u. ſ. w. vorausſetzen, 
enthaͤlt denſelben Cirkel, denn dieſer Widerſpruch be— 
rechtigt uns zum Schluß nur unter Vorausſetzung einer 
abſoluten Zweckmaͤßigkeit in der Welteinrichtung, wel 
che wir eben in der Idee der Gottheit glauben. 


Vierte Abtheilung. 


Deduction aller regulativen Principien f die 
endliche Vernunft. 


Saale EN I 


§. 151. 


Das Geſetz der transcendentalen Urtheilskraft in 
der Organiſation jeder endlichen Vernunft war die 
Trennung von Gehalt und Form in ihrer Erkenntniß, 
die Zufaͤlligkeit der Anregung durch den Sinn, wodurch 
ihr der Gehalt wird, und die Leerheit der reinen ver— 
nuͤnftigen Form für ſich. Dies druͤckte ſich für die lo— 
giſche Urtheilskraft ab in der Trennung des Falls von 
der Regel, ſo daß wir immer nur mit kuͤnſtlicher Huͤlfe 
der Reflexion die Regel zum gegebenen Fall der Anwen— 
dung hinzu finden konnten. Das letzte Geſchaͤft der 
Urtheilskraft ſollte eigentlich ſeyn Unterordnung des 
Falles unter eine gegebene Regel, aber in unſrer Selbſt— 
erkenntniß erſcheint zunaͤchſt immer nur das einzelne des 
Falles für ſich, und es wird erſt die Aufgabe der re 
flectirenden Urtheilskraft, die Regel uͤber den Fall 
hinzu zu ſuchen. Dieſes geſchah dann auf zweyerley 
Weiſe; durch Speculation, wenn die in unſrer Erkennt— 
niß ſchon vorausgeſetzte Regel nur fuͤr die Reflexion 
herausgehoben werden durfte, oder durch Induction, 
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wenn wir die Regel aus gegebenen Fallen erſt zu erta— 
then ſuchen. 


Hier ſahen wir aber ($. 83.) ſchon, daß auch bey 
der Induction nicht der Fall oder die Mehrheit von 
Faͤllen ſich die Regel ſelbſt giebt, denn unmittelbar galt 
der Schluß von vielen Faͤllen auf die uͤbrigen unter ei— 
ner Regel nichts, ſondern nur die Voraus ſetzung 
der Regel uͤberhaupt fuͤr alle Faͤlle berechtigte 
uns zur Induction. Geſetz und Regel iſt alſo jederzeit 
fuͤr die reflectirende Urtheilskraft das Vorausgeſetzte, 
Speculation und Induction unterſcheiden ſich nur nach 
einem eignen Verhaͤltniß zu dieſer Regel. 


Ein jedes allgemeines und nothwendiges Princip 
zeigt ſich unſerm Geiſte durch Speculation. Ich nenne 
aber ein Princip conſtitutiv, wenn es, ſobald es 
gegeben iſt, ſich ſelbſt den Fall ſeiner Anwendung be— 
ſtimmt, ſo daß die ſubſumirende Urtheilskraft 
im Stande iſt, aus ihm Wiſſenſchaft in theoretiſcher 
Form zu entwickeln; regulativ hingegen heißt ein 
Princip, wenn die reflectirende Urtheilskraft 
erſt zu ihm hinzu den Fall der Anwendung und ſeine 
conſtitutive Beſtimmung ſuchen muß. Regulative Prin— 
cipien ordnen ſich daher der Induction uͤber; ſie ſind 
Maximen der reflectirenden Urtheilskraft, welche 
ſie im Suchen leiten, und werden hevriſtiſche 
Maximen genannt, wenn ſie poſitiv dazu dienen, 
um Inductionen für ein gegebenes Mannichfaltiges zu 
leiten. So giebt uns z. B. die philoſophiſche Sprach— 
lehre ſolche Maximen fuͤr geſchichtliche Sprachforſchung, 
ſo gab uns die Mathematik hevriſtiſche Maximen, nach 
denen wir nach der erſten Entdeckung neuer Planeten 
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im Stande waren, fie am Himmel wieder zu finden, 
ihre Entfernung und die Geſetze ihrer Bewegung voraus 
zu ſagen, und eben ſolche Maximen leiten alle experi— 
mentale Naturbeobachtung uͤberhaupt. 


Aus F. 72. koͤnnen wir fuͤr dieſen Unterſchied wei— 
ter beſtimmen: jedes mathemgtiſche Princip iſt unmit⸗ 
telbar conſtitutiv, indem es das Geſetz ſeiner Entwicke— 
lung ſchon bey ſich fuͤhrt, jedes philoſophiſche hingegen 
bleibt zunaͤchſt ein regulatives, und wird uͤberhaupt 
nur dadurch conſtitutiv, daß wir es mathematiſch zu 
beſtimmen im Stande find, 


Erſtlich alſo uͤber das Gebiet der Mathematik 
hinaus ſind uͤberhaupt gar keine conſtitutiven Geſetze 
einer Theorie moͤglich, und zweytens, innerhalb deſſelben 
Gebietes unterſcheidet ſich in jeder Naturwiſſenſchaft ein 
conſtitutiver Theil der Wiſſenſchaft von einem andern, 
der nur von hevriſtiſchen Maximen beherrſcht wird. 
Wir koͤnnen naͤmlich in jedem mathematiſchen Syſtem 
von den oberſten Principien aus vorwaͤrts das Syſtem 
entwickeln, indem wir jede Complexion ſelbſt aus ihren 
Elementen zuſammenſtellen; wir kommen aber mit die— 
ſen Evolutionen immer nur bis an eine beſtimmte 
Graͤnze, wo uns die Zuſammenſetzung der Complexio— 
nen zu groß wird. Hier ſchlagen wir den umgekehrten 
Weg der Beobachtung ein, faſſen das Zuſammenge— 
ſetzte als Ganzes auf, und verſuchen nur die Com— 
plexionen im Großen in einer Involution zu ordnen, 
ohne die Evolution bis ins Einzelne zu vollenden. 
Das letztere Verfahren der Induction fordert eine moͤg— 
lichſt genaue Entwickelung der conſtitutiven Geſetze, 
um beſtimmte hevriſtiſche Maximen zu erhalten; es 
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bleibt aber in feiner eignen Sphäre unentbehrlich, in— 
dem alle theoretifchen Zuſammenſetzungen doch immer 
nur allgemeine Regeln behandeln, ohne ſich bis zur 
einzelnen Geſchichte durchfinden zu koͤnnen. 


Erſtes Kapitel. 


Ueberſicht aller regulativen Principien der Ur— 
theilskraft. 


§. 152. 


Urtheilskraft iſt die logiſche Selbſtthaͤtigkeit unſers 
Geiſtes, von ihrem Standpunkt als dem Geſichtspunkt 
der Methode haͤtten wir alſo alle bisherigen Geſetze der 
Speculation nochmals fuͤr die Induction zu wiederho— 
len, wir wollen aber nur bey den allgemeinſten Mo— 
menten ſtehen bleiben. Das Geſets der Urtheilskraft 
war Zufaͤlligkeit des gegebenen Mannichfaltigen fuͤr die 
nothwendige Form der Einheit, Trennung von Sinn 
und Verſtand in der endlichen Vernunft. Das ganze 
Intereſſe der regulativen Principien trifft alſo den 
Streit des Empirismus und Rationalismus 
und ſeine Ausgleichung durch den Kriticismus. 
Es liegen aller Ausbildung der Wiſſenſchaft durch Re— 
flexion drey erſte Maximen der Urtheilskraft zu Grunde, 
von denen die eine als Maxime der Einheit die 
Anſpruͤche des Verſtandes, die zweyte als Maxime 
der Mannichfaltigkeit die Anſpruͤche des Sinnes 
vertheidigt, endlich aber eine dritte als Maxime der 
Verbindung oder der Beſchraͤnkung aller Theorie 
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beyde Anſpruͤche gegen einander ausgleicht, indem ſie 
dem Sinn die jederzeit moͤgliche Erweiterung ſeines 
Gehaltes garantirt, die Anſpruͤche der Einheit aber nur 
auf eine fuͤr ſich leere Form uͤber allem Gehalt be— 
ſchraͤnkt, nach dem Geſetz, daß fuͤr die endliche Ver— 
nunft alle bedeutende Einheit Verbindung und nicht 
abſolute Einheit iſt. 

Der Streit des Empirismus und Rationalismus 
iſt aus allem bisher Geſagten ganz klar zu entſcheiden. 
Der Urſprung unſrer Erkenntniß iſt vor der innern 
Wieder beobachtung, aber nicht für die um 
mittelbare Erkenntniß, entweder die Anſchau— 
ung des innern Sinnes, welche den mannichfaltigen Ge— 
halt giebt, oder Begriff und Urtheil der Reflexion, 
welche die Einheit der nothwendigen Form hinzubringt. 
Die wiſſenſchaftliche Ausbildung unſers Geiſtes geht 
nun darauf: vor dieſer innern Wiederbeobachtung die 
ſubjective Guͤltigkeit unſrer Erkenntniſſe gegen einander 
vollſtaͤndig zu befammen, und fo der Regel ihrer empi— 
riſchen Wahrheit nachzukommen. 

Eine jede einſeitige Speculation verwechſelt aber 
dieſe Aufgabe der ſubjettiven Begruͤndung mit dem 
Thema der transcendentalen Wahrheit oder der objecti— 
ven Begruͤndung der Erkenntniß. Sie wird dann zum 
Spirismug getrieben von dem Vorurtheil: durch die 
Sinnesanſchauung allein haͤnge unſre Erkenntniß mit 
dem Gegenſtande zuſammen, und von dieſer aus ver— 
breite ſich alle Wahrheit in unſerm Geiſte; ſie wird 
zum Rationalismus getrieben von dem Vorurtheil: nur 
die Apodikticitaͤt der Einheitsformen in unſrer Erkennt— 
niß gebe ihr die objective Guͤltigkeit. Der Fehler iſt 
alſo auf beyden Seiten derſelbe, daß man das ganze 
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Geſchaͤft der wiſſenſchaftlichen Ausbildung unfers Geis 
ſtes mißverſteht, indem man die ſubjectiv unmit⸗ 
telbare Gültigkeit der anſchaulichen Evidenz, 
oder die fubjective Allgemeinguͤltigkeit der 
apodiktiſchen Geſetze mit objectiver Guͤltigkeit, alſs je— 
desmal empiriſche Wahrheit mit transcendentaler ver— 
wechſelt. Sehen wir aber ab von dieſer verfehlten Ab— 
ſicht der Speculation, ſo liegt dem, was auf der einen 
und andern Seite wirklich geſchieht, jedesmal eine ganz 
richtige Maxime der Urtheilskraft zu Grunde, die nur 
einſeitig verfolgt wird; dem Empirismus naͤmlich die 
Maxime der Erweiterung unſrer Erkenntniß fuͤr das 
Ziel ihrer material immer groͤßeren Vollkommenheit, 
dem Rationalismus aber die Maxime der Theorie fuͤr 
das Ziel der formalen Vollkommenheit, (§. 68.) fo daß 
wir beyde nur kritiſch vereinigen duͤrfen, um uns uͤber 
das ganze Geſchaͤft ſelbſt zu verſtehen. 

Der Streit dieſer zwey Maximen muß ſich im 
Großen fuͤr die Speculation zweymal wiederhohlen, 
einmal fuͤr die natuͤrliche und dann fuͤr die ideale An— 
ſicht, wo er in einem Fall gerade entgegengeſetzt als 
im andern zu ſchlichten iſt, wie auch ſchon in der erſten 
Einleitung angedeutet wurde. 

Für die natürliche Anſicht der Dinge iſt 
der Streit der leichter verftändliche und oft beſprochene, 
der nur die Wiſſenſchaft angeht, wo fuͤr die Naturwiſ— 
ſenſchaft uͤberhaupt Theoretiker und Empiriker, und 
fuͤr die Naturbeſchreibung eine ſyſtematiſche und eine 
bloß hiſtoriſche Behandlung der Wiſſenſchaft einander 
entgegen ſtehen. Dem erſtern liegt hier die Maxime 
einer jederzeit moͤglichen Anwendung der 
logiſchen Formen, dem andern die Maxime 
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der Unzulänglichkeit aller logiſchen For— 
men für ſich wegen ihrer Mittelbarkeit zu 
Grunde, und die Ausgleichung macht ſich (nach §. 63.) 
durch eine Maxime der objectiven Gültig 
keit. Alle unfre Erkenntniß ſteht unter der Form der 
Erfahrung, wo uns nach der erſten Maxime apodikti— 
ſche Geſetze als Bedingung alles moͤglichen Gehaltes 
gegeben ſind, deren wir uns nur durch die ſyſtemati— 
ſchen Formen bewußt werden, nach der zweyten Maxi— 
me aber aller geſchichtliche Gehalt als das Bedingte fuͤr 
ſich unabhaͤngig von den logiſchen Formen in der An— 
ſchauung liegt, nach der dritten Maxime endlich das 
Bedingte durch die Bedingung nothwendig beſtimmbar 
ſeyn muß, ſo daß fuͤr die Vollendung unſrer Naturer— 
kenntniß das Geſetz der Erkenntniß alles Be— 
ſondern aus feinem Allgemeinen (für die 
Speculation und gegen die Induction) gilt: das allge— 
meine Geſetz iſt jederzeit die apodiktiſche Bedingung, 
unter welcher das Beſondere und Einzelne nur als das 
Bedingte gegeben wird, alſo nur in der Vereinigung 
alles Beſondern unter ſeinem Allgemeinen in der Theo— 
rie koͤnnen wir die Naturerkenntniß auf ihre objective 
Guͤltigkeit beziehen. 

Wichtiger, aber auch ſchwieriger fuͤr die Entwicke— 
lung iſt der Widerſtreit eben dieſer Maximen fuͤr die 
ideale Anſicht der Dinge. Hier iſt die Einfeis 
tigkeit der erſtern Maxime der Grundfehler jedes hoͤhe— 
ren Rationalismus, welcher ſich nennen läßt For de— 
rung einer hyperphyſiſchen Theorie, Bew 
wechſelung der Religionslehre mit phyſikaliſcher Theo— 
rie, mythologiſche Religionsphiloſophie. 
Die Einſeitigkeit der andern Maxime giebt den in der 
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Einleitung bezeichneten idealifirten Empiris— 
mus als Beſchuͤtzer alles Aberglaubens durch Verwer— 
fung aller Theorie und aller Speculation zu Gunſten 
einer blinden Glaubenslehre. Die Ausgleichung aber 
macht ſich durch die kritiſche Nebenordnung einer na— 
türlichen, idealen und religioͤſen Anſicht der Dinge nach 
dem Verhältniß unfrer drey modaliſchen Grundſaͤtze aus 
der Idee, (§. 131.) welche das hoͤchſte Kathartikon 
aller menſchlichen Speculation enthalten. Dieſe ver— 
wandeln ſich naͤmlich hier in folgende drey regulative 
Principien. 


1) Fuͤr die natuͤrliche Anſicht der Dinge muͤſſen 
die Forderungen der Theorie einzig bedingt von der Un— 
vollendbarkeit der mathematiſchen Reihen als Grundge— 
ſetz anerkannt werden. 


) Neben der Natur beſteht die Freyheit der ewi— 
gen Ordnung der Dinge für eine Glaubenslehre ohne 
alle Theorie. 

3) Die Vereinigung dieſer beyden Geſetze macht 
ſich durch die religioſe Beurtheilung der Natur nach 
Geſetzen des Schoͤnen und Erhabenen, welche uns nur 
aus Gefuͤhlen der Ahndung entſpringen, indem hier 
(fuͤr die Induction und gegen die Speculation) das 
hoͤchſte Geſetz der Einheit nur durch das Einzelne aͤſthe— 
tiſcher Urtheile anerkannt wird, (in Oppoſition ge— 
gen alle Theorie). Das ſpeculative Princip der Aeſthe— 
tik: freye Zuſammenſetzung anſchaulicher Formen zur 
Einheit ohne beſtimmten Begriff, wird naͤmlich a priori 
gefordert, indem nach der Idee der Gottheit die Zufaͤl— 
ligkeit des in der mathematiſchen Zuſammenſetzung zu— 
ſammenfallenden Mannichfaltigen dem Geſetz der Ein— 


heit unterworfen wird, nach einem der Urtheilskraft 
ganz eigenthuͤmlichen Princip. 


§. 153. 


Die richtige und unvermeidliche Anwendung aller 
dieſer regulativen Principien fordert einen Fall, wo die 
reflectirende Urtheilskraft ſich fuͤe bloße Induction ſelbſt 
überlaffen bleibt, ohne fich bis zu ausgeſprochnen con— 
ſtitutiven Geſetzen der Speculation erheben zu koͤnnen. 
Dieſen finden wir ſowohl bey der natürlichen als ideas 
len Anſicht der Dinge im Gebrauche des dritten Re— 
gulativs.“ 

An der Spitze des Syſtems einer jeden theoretiſchen 
Naturlehre ſteht eine mathematiſche Phyſik, welche ſich 
aus conſtitutiven Geſetzen entwickelt. So weit wir aber 
auch dieſe Entwickelung fortſetzen moͤgen, ſo bleiben 
wir doch dabey immer bey einer Wiſſenſchaft allgemei— 
ner Geſetze, ohne je das Individuelle einer einzelnen 
Geſchichte (z. B. unſers Sonnenſyſtems, der Erde) zu 
erreichen. Wollen wir daher umgekehrt nach dem drit— 
ten phyſikaliſchen Regulativ alles Einzelne der Geſchichte 
als bedingt durch die allgemeinen Geſetze anerkennen, 
ſo ſchweben alle jene conſtitutiven Geſetze doch nur als 
hevriſtiſche Maximen von unbeſtimmter Anwendung 
uͤber dem Ganzen der Beobachtung, und der Reichthum 
der Erfahrungswiſſenſchaft entfaltet ſich nur einem Vers 
fahren der Induction, welche ſich an die einzelne Be— 
obachtung und Geſchichte ſelbſt anſchließt, wogegen die 
Speculation immer trocken und leer bleibt, wiewohl 
ſie alle Geſchichte zu beherrſchen waͤhnt. In aͤußerer 
Phyſik z. B. behält jedes fpeculative Verfahren einen 
atomiſtiſchen Charakter, indem es nur die innere Ein— 


heit des Seyns der Subſtanz und der Maffe zu Grun— 
de legt, während die Einheit der hevriſtiſchen Maris 
men, die in der Erfahrung eigentlich gilt, immer erſt 
die abgeleitete aͤußere Einheit der Formen phyſiſcher 
Proceſſe iſt. Es iſt Schellings großes Verdienſt 
um die Naturphiloſophie, daß er ihr im Großen den 
wiſſenſchaftlichen Werth der Induction garantirt hat, 
zu dem unſre beſten Phyſiker oft unwillkuͤhrlich hinge— 
trieben doch kein Zutrauen faſſen konnten. Leider hat 
er nur eben dieſe hevriſtiſchen Maximen mit conſtituti— 
ven Geſetzen und vorzuͤglich mit den Grundgeſetzen der 
idealen Anſicht der Dinge verwechſelt. 

Auf aͤhnliche Art als ein Analogon dieſer hevriſti— 
ſchen Maximen ſchwebt über unſrer ganzen Naturbeur— 
theilung das unausſprechliche Princip aller Geſchmacks— 
urtheile, als ſpeculative Grundlage der Ahndung, nach 
welchem wir freye Harmonie anſchaulicher Formen for— 
dern durch das Ganze der Natur, ohne die Anwendung 
irgend anticipiren zu koͤnnen, ehe der einzelne Fall 
ſelbſt vor der Anſchauung gegeben iſt. Dieſes Princip 
der Urtheilskraft entſpricht in der Aeſthetik nur dem 
leeren Princip des ſpeculativen Glaubens; zu beyden 
muß dann noch das Geſetz des Zweckes hinzu kommen, 
um ihm das Leben zu verleihen. 


§. 154. 


Gegen die einſeitigen Theorien einer nur ſinnlichen 
oder nur rein vernünftigen Erkenntnißkraft haben noir 
unſre Speculation an der ſubjectiven Geſchichte des 
menſchlichen Erkennens zu einer Theorie der endlichen 
Vernunft fortgeleitet, und dieſe als Syſtem des Kriti— 
eismus dem Empirismus und Rationalismus eritge— 


— 304 — 


gengeſtellt. Auf dieſe Weiſe iſt aber unſer zuſammen— 
geſetztes ſpeculatives Syſtem nur nach ſeinen methodi⸗ 
ſchen Geſichtspunkten, (deren Momente freylich uͤberall 
verborgen zu Grunde liegen, auf welche aber im Streite 
die wenigſten ſich einlaſſen wollen,) in Contraſt geſtellt 
worden, auf andere Weiſe wird es nach ſeinen bloßen 
Reſultaten häufiges Mißfallen erregen, indem es in 
ſeine Zuſammenſetzung jedes einſeitige Reſultat mit auf— 
nimmt, damit aber eben es keinem recht macht, weil 
alıch der Gegner gehört wird. 

Wir überblicken leicht aus der Organiſation unfrer 
Vernunft, uͤber welche Gegenſtaͤnde von rein fpeculatis 
ven Unterſuchungen Reſultate gefordert werden, und 
koͤnnen dieſe nach den vier Momenten der ſpeculativen 
Erkenntniß eintheilen. 

1) Empiriſche Anſchauung: Materie und Geiſt. 

2) Reine Anſchauung: Vollendung und Unvollend— 
barkeit. 

3) Denken: Anſchauung und Idee. 

4) Metaphyſik: Natur und Uebernatur. 

Hier ſtehen ſich dann nach einſeitigen Reſultaten 
ei nander entgegen. 

1) Materialismus, Dualismus und Spiritualis— 
miis; 2) Determinismus und Fatalismus; 3) Realis— 
mias und Idealismus; 4) Naturalismus und Super 
neituralismus. 

Wir nehmen in unſer Syſtem den geſammten po— 
fitiven Gehalt einer jeden von dieſen Lehren auf, und 
ver werfen dagegen einer jeden negatives. 

1) Unſre Lehre iſt vollſtaͤndiger Materialismus, 
dent wir fordern eine ſich ſelbſt genugſame Theorie der 
Außen Natur für unſre materielle Weltanſicht, in wel— 
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cher alles bis zu den verwickeltſten Proceſſen der Orga— 
nifation, und bis zu der innerſten Correlation mit gei— 
ſtigen Thaͤtigkeiten materiell erklaͤrlich ſeyn fol. Unſre 
Lehre iſt aber auch Dualismus, indem wir unabhaͤngig 
von dieſer Theorie eine eigne Theorie der innern Natur— 
lehre fordern, und endlich ſie iſt in eminenterer Bedeu— 
tung Spiritualismus, indem wir in jenen beyden 
Theorien nur die endliche Anſicht der Dinge exponiren, 
dieſes Endliche aber nur durch die innere Anſicht des 
Lebens auf das Ewige beziehen. 

2) Unſre Lehre iſt im Ganzen ihrer idealen Anſicht 
der Dinge durch die Ideen der Gottheit und ihrer ewi— 
gen Ordnung der Dinge vollſtaͤndiger Determinismus, 
welcher die ſpeculativ geſchloſſene Totalitaͤt im Weſen 
der Dinge einem Geſetze des Zweckes unterwirft; ſie iſt 
aber auch für theoretiſche Naturwiſſenſchaft ein Fatas 
lismus, deſſen blinde Nothwendigkeit aus der Zufaͤl— 
ligkeit aller mathematiſchen Zuſammenſetzung entſpringt, 
und der Natur fuͤr die Theorie einzig Geſetze eines ſich 
ſelbſt genugſamen Mechanismus (im Gegenſatz gegen 
eine Theorie der Endurſachen) vorſchreibt. 

3) Im Gegenſatz des Realismus und Idealismus 
bedeutet der erſtere die Lehre von der objectiven Bedeu— 
tung einer gegebenen Erkenntnißweiſe, die andere aber 
die Lehre von einer nur ſubjectiven Bedeutung derſel— 
ben. Hier iſt alſo unſre Lehre von der natuͤrlichen An— 
ſicht der Dinge ein empiriſcher Realismus aber transs 
cendentaler Idealismus; umgekehrt hingegen unſre 
Lehre von der idealen Anſicht der Dinge ein empirischer 
Idealismus aber transcendentaler Realismus, indem 
was fuͤr die Natur nur als Idee gilt, fuͤr das wahre 
Weſen der Dinge das eigentlich Reale iſt. 

Fries Kritik 11. Theil. 20 
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4) Unſre Lehre iſt Naturalismus des Wiſſens und 
Supernaturalismus des Glaubens, wie z. B. ein em⸗ 
piriſcher Atheismus, indem alle Theorie der Natur 
ſich mit Ideen unbemengt laſſen ſoll, aber ein idealer 
Theismus, indem alle Natur aͤſthetiſch nach Ideen 
beurtheilt werden ſoll. 

Endlich wenn wir methodiſch noch dem Kriticismus 
den Skepticismus entgegenſtellen, ſo geben wir auch 
letzterem in ſeiner Grundbehauptung recht. Der Skep— 
ticismus behauptet, in ſpeculativen Dingen ſey der 
menſchlichen Vernunft keine feſte Wahrheit zu erlangen, 
er verſteht aber unter der Regel der Wahrheit eine ob— 
jective Begründung der Erkenntniſſe. Sein Grundſatz 
iſt alſo gerade auch der unfrige: eine objective Begruͤn— 
dung der Erkenntniſſe findet nicht Statt, nur daß der 
Skeptiker dieſen faͤlſchlich mit der Regel empiriſcher 
Wahrheit verwechſelt. 0 

So wie wir aber mit allen ſtreitenden Partheien 
der Philoſophen hier auf gleichmaͤßige Art einig ſind, 
ſo ſind wir auch wieder mit allen aus einem Grunde 
in Widerſtreit; unſer ganzes Unternehmen wird von 
jeder einſeitigen Anſicht verworfen, und von den Vor— 
nehmen und Dilettanten einer jeden Schule als Syn— 
kretismus und Eklekticismus verachtet werden. Es 
moͤgen naͤmlich die einzelnen eine ſpeculative Aufgabe 
loͤſen oder als unaufloͤsbar verwerfen, ſo ſind ſie doch 
alle darauf einig, wenn man einmal ein ſpeculatives 
Syſtem aufſtellen wolle, fo fordere dies eine Theorie 
aus einem Stuͤcke, eine Theorie, die das ganze 
Syſtem unſrer Ueberzeugungen umfaßt. Dem treten 
wir entgegen mit einem Princip der Anerkennung 
und Beſchraͤnkung aller theoretiſchen Anſpruͤche 
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unſrer Vernunft, wie dies in den fo eben aufgeſtellten 
idealen Regulativen unſrer Ueberzeugungen liegt. Wir 
werden durch eine naͤhere Entwickelung der Regulative 
unſrer Vernunft die rechtmäßigen Anſpruͤche der Theo— 
rie und ihre Beſchraͤnkungen noch naͤher deutlich zu 
machen haben. 
e 

Das Reſultat der ganzen Kantiſchen Kritik der veis 
nen Vernunft: es giebt keine ſpeculative Erkenntniß aus 
reiner Vernunft, bedeutete ihm eigentlich ſo viel als un— 
ſer ideales Regulativ: Es giebt keine Theorie 
aus Ideen. So wie er aber die regulativen Prin— 
cipien im Anhang zur Dialektik der reinen Vernunft bez 
handelt, misverſteht er dieſes Geſetz, indem er die 
Maximen des ſoſtematiſirenden Verſtandes mit Ideen. 
vermengt. Dieſe Maximen enthalten die Anſpruͤche der 
Einheit an jedes wirklich gegebene Mannich— 
faltige, alſo nach einem Momente der Urtheilskraft, 
dagegen die Idee aus der hoͤchſten Forderung der Ein— 
heit für jedes irgend zu gebende Mannichfaltige 
nach dem Momente der Vernunft entſpringt. Der ſpe— 
culative Gebrauch der Ideen ordnet ſich daher bey Kant 
zu einer bloßen Nachhuͤlfe der Theorie nach einer ſoge— 
nannten relativen Suppoſition ihrer Gegenſtaͤnde her— 
ab. Aber eben dazu laſſen ſie ſich gar nicht brau— 
chen. Deswegen haben wir die hevriſtiſchen Maximen 
der ſyſtematiſirenden Urtheilskraft ſelbſt von den idealen 
Regulativen noch ganz abgeſondert. { 

Auch was Jakobi mit dem Ausdrucke, den wir 
von ihm entlehnen, gegen die Philoſophie aus einem 
Stuͤcke ſagt, zielt auf unſer Hauptregulativ: Es giebt 
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fuͤr den menſchlichen Geiſt keine Theorie aus einem 
Stuͤck, und uͤberhaupt keine Theorie aus Ideen. Das 
Hoͤchſte in unfrer theoretiſchen Wiſſenſchaft iſt die Lehre 
von den Ideen, wie wir ſie fo eben abgeleitet has 
ben. Eine Wiſſenſchaft von den Ideen beſitzen 
wir, in welcher ihre negativen Formen an den poſiti— 
ven der Naturerkenntniß evolvirt werden fuͤr die Re— 
flexrion; aber weiter aus dieſen transcendentalen 
Ideen der ſpeculativen Vernunft als Principien iſt kei⸗ 
ne Wiſſenſchaft mehr moͤglich, ſondern nur Glaube, in— 
dem ſich ihre nur verneinenden Ausdruͤcke aller Evolu— 
tion verſagen. Wir koͤnnen ſie nirgends als Erklaͤ— 
rungsgruͤnde obenan ſtellen, um aus ihnen das Weſen 
der Dinge zu verſtehen, ſondern wir muͤſſen ſie nur zu 
dem gegebenen Weſen der Dinge unvermeidlich hinzu 
denken, um uns ſelbſt zu verſtehen. 
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Zweytes Kapitel. 
Die hevriſtiſchen Maximen der Urtheilskraft. 


§. 156. 


Das Syſtem der regulativen Principien der Urs 
theilskraft enthaͤlt zwey Theile: die ideellen Regulative 
und die hevriſtiſchen Maximen des Syſtens fuͤr die 
Natur. Von dieſen ſind die erſtern die hoͤchſten allum⸗ 
faſſenden, die Regeln der ſyſtematiſirenden Urtheilskraft 
ordnen ſich erſt dem erſten idealen Regulativ unter. 
Dieſes erſte ideale Regulativ fordert mathematiſche 
Theorie fuͤr die ganze natuͤrliche Anſicht der Dinge, und 
erſt in der Sphaͤre dieſer Regel treten ſich die hevriſti— 
ſchen Maximen der ſyſtematiſirenden Urtheilskraft ein⸗ 
ander entgegen. Jedes logiſche Syſtem forderte ein 
Syſtem von Begriffen in Definitionen und Eintheilun⸗ 
gen, und ein Syſtem von Urtheilen in jeder theoreti⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft durch Beweis. Nach dieſen zwey 
Formen des Syſtems treten ſich alſo die hevriſtiſchen 
Maximen nach Claſſification von Begriffen und den 
Anſpruͤchen des Beweiſes einander entgegen. Es ka 
hen in aller Naturwiſſenſchaft Syſtematiker und Hi 
riker, Theoretiker und Empiriker einander e 

Erſtlich fuͤr die Claſſification von Begriffen machen 
in empiriſcher Anthropologie, Experimentalphyſik und 
Naturgeſchichte die beyden Maximen der Homogeneitaͤt 
alles Ungleichartigen und der Specification ins Unends 
liche neben einander ihre Rechte geltend, indem bey der 
ſtetigen Einheit unſrer Erkenntniß (nach §. 110. 2.) 
alles irgend gegebene Mannichfaltige der Regel der ſy— 


— 
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ſtematiſchen Einheit unterliegen muß, das Individuelle 
der einzelnen Form durch eine beſchreibende Zuſammen— 
ſetzung aus Begriffen aber nie erreicht werden kann, 
ſondern jedesmal uͤber dieſe der Anſchauung bedarf. 
Wenn alſo Buͤffon und Linnee uͤber die Anſpruͤche der 
Claſſification an die Naturgeſchichte ſtreiten, ſo gehoͤrt 
dieſer Streit nicht der Wiſſenſchaft, ſondern fuͤr dieſe 
ſind beyde einig, in der Wiſſenſchaft ſtehen beyde ent— 
gegengeſetzte Verfahrungsarten nothwendig neben ein— 
ander fuͤr jeden Theil der Naturwiſſenſchaft, der ſich 
nicht zu.einer conſtitutiven Theorie eignet. Die Maris 
me einer Stufenleiter der Weſen aber nach der dritten 
Regel (§. 110. 2.), der Stetigkeit aller logiſchen For— 
men gehoͤrt eigentlich nur der Leibnitziſchen Metaphyſik 
aus ihrer Idee des Alls der Realitaͤten in Gott und 
der Vorſtellung anderer Weſen durch ſucceſſive Vernei— 
nungen aus dieſem All der Realitaͤt. Da wir dieſe 
Vorſtellungsart verwerfen muͤſſen (nach §. 147. 2.), fo 
hat alſo jene Maxime der Anordnung in eine Reihe 
der Abſtufungen keinen Werth; wir werden vielmehr 
unter der Regel der logiſchen Stetigkeit nach einem 
Ausdruck von Batſch eine netzfoͤrmige Verbindung in 
dem Uebergang von Art zu Art zu erwarten haben, in— 
dem die Verzweigungen jedes Stammes von Begriffen 
ſich in dem Wirklichen der Natur auf mannichfaltige 
Weiſe einander durchkreuzen. Die Folge davon iſt: es 
giebt nur ein Syſtem der phyſiologiſchen Theorie, es 
koͤnnen aber mancherley Syſteme der Anordnung ihrer 
Begriffe neben einander beſtehen. 

Zweytens, fuͤr den Beweis im Syſtem der Urtheile 
fordern die Theoretiker nach der einen Maxime, daß 
jedes Beſondre nur durch ſein uͤbergeordnetes Allge— 
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meines wahr ſey, alſo aus dieſem begriffen werden 
muͤſſe; die Empiriker hingegen nach der andern Maxi— 
me ſetzen allen Werth in die lautere Thatſache, welche 
jedesmal nur durch Wahrnehmung ausgemittelt werden 
kann wegen der Unzulaͤnglichkeit der nur mittelbaren 
logiſchen Erkenntniß fuͤr ſich. Hier haben wir von den 
Rechten des Beweiſes ſchon ausfuͤhrlich geſprochen, 
und kennen auch das wahre Weſen der Theorie fuͤr die 
Naturwiſſenſchaft, indem ſie naͤmlich eine Form giebt, 
welche alle Erfahrung beherrſcht, fuͤr ſich aber jederzeit 
eine leere Form allgemeiner Geſetze bleibt. Fuͤr den 
Gebrauch im gemeinen Leben wird die ſtrenge Anwen— 
dung der Mathematik die Graͤnze beſtimmen, jenſeit 
welcher das empiriſche Verfahren immer den Vorzug 
vor dem rationellen behauptet; das Rationelle wird 
aber dann ſein Intereſſe weislich auf die Wiſſenſchaft 
beſchraͤnken, durch welche es erſt mittelbar auf das Le— 
ben zuruͤckwirken kann. So lange nämlich die ratio— 
nelle Naturlehre wirklich nach hevriſtiſchen Maximen 
Inductionen bildet, erkennt ſie (insgeheim oder ſich be— 
wußt) doch die Empirie als ihre Lehrerin an, und ſie 
vermag ſich erſt dann wieder uͤber ſie zu erheben, wenn 
ſie in Stand geſetzt iſt, theilweis ihre Reſultate als 
conſtitutive Geſetze uͤber die Erfahrungen zu erheben, 
in untergeordneten, durch Inductionen begruͤndeten 
Theorien. Deutlicher wird uns noch der Unterſchied 
des theoretiſchen und empiriſchen Verfahrens in den 
Naturwiſſenſchaften, wenn wir das Weſen der Theorie 
aus dem oben Entwickelten noch naͤher vergleichen. 
Alle Theorie bildete ſich entweder durch Speculation 
oder durch Induction. Der Speculation gehoͤrte dann 
die conſtitutive Theorie aus gegebenen allgemeinen Ge— 
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ſetzen, aber auch die Induction gründete ihre Anſpruͤche 
nicht nur auf die Vielheit der Faͤlle unter einer Regel, 
welche nur eine Allgemeinheit der Angewoͤhnung gaͤbe, 
ſondern auf die Vorausſetzung der Regel ſelbſt nach 
hevriſtiſchen Maximen. Dieſes Verhaͤltniß der hevriſti— 
ſchen Maximen zur Beobachtung, um richtige Inductio— 
nen zu erhalten, iſt es eigentlich, woran ſich einſeitiger 
Empirismus und falſches Theoretiſiren vom richtigen 
Verfahren unterſcheiden. Reiner Empirismus, wel— 
cher, abgeſehen von aller Theorie, nur Thatſachen 
ſammelt und erzaͤhlt, verdient keinen Tadel, der feh— 
lerhafte Empirismus iſt ſchon theoretiſch, er ſucht In— 
ductionen, aber ohne leitende Maximen, ſeine Regeln 
ſind daher nur aus Mehrheit der Faͤlle und nach Ge— 
wohnheiten, ohne alles Princip zuſammengeleſen. So 
z. B. tadelt der Arzt das Heilverfahren eines bloßen 
Empirikers, welcher ſeine Mittel ins Unbeſtimmte nur 
anwendet, weil fie fchon oft gute Dienfte thaten, oder 
weil ſie bey dieſen einzelnen Symptomen oft gute Dien— 
ſte thaten. Der Empiriker aber kann ihm dagegen ant— 
worten: Ihr rationellen Aerzte verfahrt ja gerade eben 
ſo, was helfen die vielen Worte um Theorie, ihr er— 
klaͤrt damit fo wenig als wir, und wendet nach der 
Reihe jedes Mittel doch nur darum an, weil ſeine Heil— 
kraft durch die Erfahrung erprobt iſt. Der wahre Un— 
terſchied liegt naͤmlich nicht in dieſem letzten Gebrauch der 
Induction ſelbſt, der iſt auf beyden Seiten derſelbe, ſon— 
dern der Gewinn, den der rationelle Arzt von ſeiner 
theoretiſchen Wiſſenſchaft zieht, beſteht in leitenden 

eaximen, welche feiner Induction die Sicherheit gez 
waͤhren, wiewohl er nicht im Stande iſt, ſie zu con— 
ſtitutiven Geſetzen einer Theorie zu erheben, aus denen 
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ſich einſehen ließe, warum gerade hier dies, dort jenes 
Mittel das beſte ſey. Umgekehrt, die falſche Theorie, 
welche dem geſunden Empirismus entgegen ſteht, fehlt 
darin, daß ſie, anſtatt ſich mit leitenden Maximen fuͤr 
die Induction zu begnuͤgen, an die Stelle der In— 
duction ſich gewaltſam durch willkuͤhrliche Hypotheſen 
conſtitutiver Geſetze bemaͤchtigen will, welche ihr alle 
weitern Inductionen aus der Erfahrung entbehrlich 
machten, indem fie aus ihnen ſchon den wahren Herz 
gang der Sache zu begreifen waͤhnt. Es fällt in die 
Augen, wie dieſes gerade das falſche Theoretiſiren der 
atomiſtiſchen Naturphiloſophie mit der willkuͤhrlichen 
Grundgeſtalt ihrer abſolut harten erſten Koͤrperchen, 
die Karteſiſchen Theorien oder Eulers Theorie des 
Magneten, eben ſo alle gemeinen Hypotheſen uͤber die 
Bildung unſers Planetenſyſtems, oder endlich die 
Theorien der Humoral- und Nervenpathologie trifft. 
Das richtige Verfahren alſo ſoll nicht bloßen empiriz 
ſchen Zuſammenſtellungen folgen, und doch auch nicht 
conſtitutive Hypotheſen vorausſetzen, ſondern nur re— 
flectirend ſich an leitende Maximen halten. Hier aber 
iſt das Talent des Naturforſchers nicht bloße erlernte 
Geſchicklichkeit, ſondern genial oder wenigſtens natuͤr— 
liches Talent, wenn er mit Erfolg combiniren ſoll. 


§. 157. 


Wegen des Folgenden muͤſſen wir dieſen Unterſchied 
in Ruͤckſicht des beſondern Verhaͤltniſſes von Kants 
dynamiſcher Naturphiloſophie und Schelling 8 hevri⸗ 
ſtiſcher naͤher beleuchten. 

Kant ſtellte der atomiſtiſchen mathematiſchen Phy— 
ſik, die auf dem metaphyſiſchen Vorurtheil wider eine 


actio in distans und dem mathematiſchen des abſolut 
Harten gegruͤndet war, feine philoſophiſche Dynamik 
entgegen, in welcher zuerſt dem Geſetz der Stetigkeit in 
der mathematiſchen Phyſik ſein Recht wiederfuhr. Dieſe 
vielverſprechende und für die Mathematik ſo bequeme 
Lehre fand zum Theil Beyfall, wurde aber faſt allge— 
mein mißverſtanden, indem einige ihre atomiſtiſchen 
Vorurtheile nicht ganz los werden konnten, andere 
aber dieſe Lehre mit Schellings dynamiſcher Natur— 
philoſophie verwechſelten, welche doch von ganz ande— 
rer Tendenz iſt. Kants mathematiſche Phyſik iſt der 
Anfang einer Theorie der Natur, welche ſich regelmaͤ— 
ßig aus conſtitutiven Gefetzen entwickelt; Schellings 
Naturphiloſophie benutzt hingegen nur die allgemein— 
ſten Formen ihrer Geſetze als hevriſtiſche Maximen, und 
bildet ſich unter dieſen nur nach Inductionen an der 
Erfahrung ſelbſt aus, (wie ſich dies am reinſten und 
reichhaltigſten in ſeiner Schrift von der Weltſeele zeigt, 
in welcher er zuerſt alle jene Combinationen aus der 
Erfahrung bekannt machte, von denen ſeitdem unſre 
philofophifche Phyſik zu leben hat). Der Unterſchied 
zwiſchen beyden iſt alſo gerade der allgemeinſte, von 
dem wir hier ſprechen, die voͤllig entwickelten Geſetze 
der Kantiſchen Dynamik ſtehen nur als leitende Maxi— 
men uͤber Schellings bloß phaͤnomenologiſcher Natur— 
philoſophie. Hierdurch entſteht der Schein, als ob es 
mit der zweyten Behandlung gar nicht auf Theorie ab— 
geſehen waͤre. Man hat ſogar, eben weil das alte ato— 
miſtiſche, mathematifch hypothetiſche, oder auch Kan— 
tiſch dynamiſche Verfahren beſtimmt auf Theorie aus— 
gieng, gerade darin den Gegenſatz der neuen Lehre gez 
ſucht, daß ſie gar nicht erklaͤren, keine Theorie geben 
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wolle. Aber dies iſt Mißverſtand. In ihrer Vollen— 
dung geht ſie eben ſowohl auf Theorie aus; ſie enthaͤlt 
theilweis beſtaͤndig einzelne Theorien der Waͤrme, des 
Lebensproceſſes u. ſ. w. in ſich, und fie erſcheint nur 
deshalb im Ganzen nicht als Theorie, weil ſie nach ih— 
rem Hauptgeſchaͤft eben die Theorie erſt vorzubereiten 
ſucht; denn erſt, nachdem ihre Combinationen mit 
Huͤlfe ihrer hevriſtiſchen Maximen vollendet ſind, zei— 
gen ſich die Anfaͤnge der Theorien, die durch dieſes 
Verfahren gewonnen werden, aus denen man wie ge— 
woͤhnlich den Verlauf einzelner Proceſſe der Erwaͤr— 
mung, Elektricitaͤt, Aſſimilation, Irritabilitaͤt u. ſ. w. 
erklärt. 

Sie lebt in den Inductionen, welche durch ihre 
hoͤchſten leitenden Maximen herbey gefuͤhrt werden; ſie 
ſtellt uns fuͤr die Naturgeſchichte der Erde als oberſte 
leitende Maximen ihre aſtronomiſchen Verhaͤltniſſe, die 
Actionen ihres lebendigen Organismus und das Licht 
der Sonne auf, und ihr erſtes Geſchaͤft iſt, in Experi— 
mentalphyſik und Phyſiologie des Organismus alle ein— 
zelnen Thatſachen dieſen leitenden Maximen zu unter— 
werfen und ihnen gemaͤß anzuordnen. Wo aber dieſe 
Inductionen eine gewiſſe Vollſtaͤndigkeit erreicht haben, 
oder erreichen werden, da wenden ſie ſich wieder erklaͤ— 
rend an das einzelne Phaͤnomen zuruͤck, und zeigen ſo, 
welches eigentlich die Function der Induction fuͤr die 
Theorie der Natur ſeyn ſollte. Sie ſoll, wie oben ge— 
fordert wurde, in den der Mathematik zunaͤchſt unzu— 
gaͤnglichen Gegenden vom Individuellen der Beobach— 
tung ausgehend, dieſen Theil der Wiſſenſchaft der 
Theorie unterwerfen. Dieſen Mißverſtand zu heben, 
war uns weſentlich nothwendig, damit dasjenige ver— 
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ſtanden werden kann, was wir naͤher von den idealen 
Regulativen und r denzeeigen Verhaͤltniß zu 
ſagen habe.. 


— 


Drittes Kapitel. 
Die idealen Regulati ve. 


§. 158. 


Wir erhielten in der Lehre von den Ideen die drey 
modaliſchen Grundſaͤtze (§. 131.), die Welt unter Nas 
turgeſetzen iſt nur Erſcheinung; der Erſcheinung liegt 
ein Seyn an ſich zu Grunde, fuͤr den Glauben; und, 
die Sinnenwelt iſt die Erſcheinung der Welt der Dinge 
an ſich, fuͤr die Ahndung. Dieſe drey Grundſaͤtze ge— 
ben uns jetzt folgende Regulative. 

1) Das Ziel der Wiſſenſchaft für jede natürliche 
Anſicht der Dinge iſt Theorie. 

2) Jede Theorie iſt mathematiſch, und geht auf 
ein unvollendbares Ganzes, ſo daß alle Erklaͤrungen 
ohne einen erſten Anfang nur fuͤr die Entwickelungen 
einer fortlaufenden Geſchichte gegeben werden. Eine 
jede ſolche Theorie theilt ſich in einen conſtitutiven mas 
thematiſchen Theil und einen empiriſch regulativen nach 
hevriſtiſchen Maximen. 

3) Es giebt eine vollſtaͤndige Theorie der aͤußern 
Natur, und innerlich eine Theorie der einzelnen Ver— 
nunft. 

4) Die ideale Anſicht der Dinge iſt ohne alle 
Theorie, aus ſpeculativen Ideen iſt keine Theorie 
moͤglich. 
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5) Aller theoretiſchen Naturbeurtheilung aus Be⸗ 
griffen ſteht die aͤſthetiſche aus bloßen Gefühlen gegen: 
über als Eigenthum der religioͤſen Anſicht der Dinge. 

Die Scheidung diefes theoretiſchen und ideas 
len Gebietes in unſerm Geiſte iſt denn das eigentliche 
letzte Ziel aller Speculation, die Vermengung und Ver⸗ 
wechſelung von Theorie und Idee iſt hingegen die erſte 
Quelle aller mythologiſchen Religionslehre von der ev 
ſten Dichtung bis zur ſublimſten Metaphyſik; ſie iſt die 
Quelle aller hyperphyſiſchen Theorie und aller poſitiven 
Lehre vom Abſoluten. In dieſer Verwechſelung liegt 
der Grund aller Streitigkeiten um Ideen, und aller 
Irrthuͤmer des gemeinen Lebens uͤber dieſe und die 
Religion. 

Wer ſeinen Glauben hier an keine Theorie Preis 


geben will, haßt als idealer Empiriker alle Specula-⸗ 


tion, uͤberliefert ſich aber eben damit dem Aberglauben. 
Wer mehr Muth hat, es mit der Theorie zu wagen, 
macht dann an dieſe durchaus falſche Forderungen, in— 
dem er die religidſe Anſicht der Dinge als die Spitze 
aller Theorie für das Thema der oberſten phyſtkaliſchen 
Aufgabe anſieht. Dieſer Mißgriff liegt im ganzen ge— 
f meinen proteſtantiſchen. Religionsunterricht fo gut wie 
im kuͤnſtlichſten philoſophiſchen Syſtem der Dogmatik. 
Wenn ihr nach den Ideen der Ewigkeit eures Weſens 
und der Freyheit eures Willens fragt, ſo iſt es euch 
nicht genug, neben aller Theorie den Glauben an dieſe 
feſtgeſtellt zu ſehen, ſondern ihr verlangt noch weiter, 
dieſe Ideen wieder als Anfänge einer Höheren Theorie 
brauchen zu duͤrfen, in welcher ihr z. B. aus der Idee 
der Freyheit die ganze Geſchichte eurer Handlungen, 
die Organiſation eures Charakters, die Theorie des 
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Suͤndenfalles und der Wiederverſoͤhnung mit Gott er— 
klaͤrend ableiten wollt, eben wie den Blitz aus den Ge— 
ſetzen der Elektricitaͤt. Ihr hoͤrt nicht auf, Bilder 
daruͤber zu verſuchen, und wie wohl ihr eingeſteht, daß 
dies alles Geheimniſſe der Religion ſeyen, meint ihr 
doch mit euern Bildern noch etwas daruͤber geſagt zu 
haben. Wer es endlich noch fpeculativer nimmt, will 
uns gar das wahre Weſen der Dinge mit Spinoza 
aus der Idee der Gottheit, oder mit Fichte und 
Schelling aus der Idee der Welt begreifen lehren. 

Wir haben dagegen erſtlich in Schutz zu nehmen die 
rechtmäßigen Anſpruͤche der mathematiſchen Theorie, 
und dann beſtimmt zu ſondern alle Idee von theoreti— 
ſchen Expoſitionen. Dies wird ſich am verſtaͤndlichſten 
darſtellen polemiſch gegen ein noch geltendes ſpeculati— 
ves Syſtem. Ich waͤhle das von Schelling. 


§. 159. 


Weil doch nur im Ganzen ihrer Gemeinſchaft der 
Dinge die Natur eigentlich ift, fo hat Schelling im 
Widerwillen gegen die trennenden Formeln aus dem 
Geſetze der Cauſalitaͤt alle eigentliche Erklaͤrung und 
Theorie von feiner Naturphiloſophie abgelehnt, und - 
ſtatt deſſen andere Formeln einer Zuruͤckfuͤhrung alles 
Differenten auf die abſolute Identitaͤt gewaͤhlt. Ich 
habe das Mißverſtaͤndniß hierin ſchon geruͤgt. Aller— 
dings iſt ſeine Naturphiloſophie nicht Theorie, aber 
ſie iſt im Dienſte der Theorie, Vorbereitung derſelben 
nach hevriſtiſchen Maximen. So lang es mit ihr nicht 
wieder zur Theorie kommt, iſt das Ganze nichts als 
eine Claſſification der phyſikaliſchen Begriffe, wie ſie 
ſich unter die Begriffe Schwere, Licht, Organismus, 


oder Magnetismus, Elektricitaͤt und Chemismus u. ſ. w. 
ordnen laſſen, ſie iſt das naͤmliche fuͤr Chemie und Phy— 
fit überhaupt, was Linnee's Syſtem für die Natur— 
geſchichte ſeyn ſollte. Soll fie aber, wie in Schel— 
ling's Schrift von der Weltſeele eine tiefere Bedeu— 
tung bekommen, ſo muß ſie ſich von ihrem vornehmen 
philoſophiſchen Dreyfuß wieder zur einzelnen Erfah— 
rung herablaſſen, Kraͤfte und ihre Wirkungen anerken— 
nen, kurz, phyſikaliſche Theroien verſuchen im Wettſtreit 
mit unſrer Phyſik. Doch um die ganzen Irrungen 
nicht laͤnger hinter Worte zu verſtecken, und hinter 
Einſeitigkeiten einer bald nur Begriffe, bald aber Ur— 
theile ſyſtematiſirenden Theorie, was iſt denn uͤberhaupt 
das Weſen aller Theorie, nach dem ſtrengſten wiſſen— 
ſchaftlichſten Ausdruck? Evolution einzelner Erkennt— 
niſſe aus einer gegebenen Involution eines Ganzen in 
unſerm Wiſſen. Und dies iſt denn doch die Schel— 
lingiſche Naturphiloſophie in allem, was ſie thut. 
Aber dies iſt auch die ſchlimmſte Schwierigkeit 
noch nicht. Schelling verwechſelt das Ideale mit 
dem Natuͤrlichen eigentlich darin, daß er die hevriſti— 
ſchen Maximen, welche ihm vorſchweben, die doch alle 
mathematiſch oder gar nur empiriſch phyſikaliſch ſind, 
fuͤr rein philoſophiſch haͤlt. Wir koͤnnen ſeine Sche— 
mate der Naturphiloſophie in die drey der Duplicitaͤt, 
Triplicitaͤt und Quadruplicitaͤt eintheilen, von welchen 
er meint, er habe ſie in dem ſpinoziſtiſchen Anfang ſei— 
nes Identitaͤtsſyſtems aus den hoͤchſten Geſetzen des An— 
ſich der Dinge abgeleitet. Er meint, das Geſetz der 
Duplicität aus dem hoͤchſten Gegenfaß des Subjectiven 
und Objectiven in der abſoluten Identitaͤt der Selbſt— 
erkenntniß der abſoluten Vernunft abgeleitet zu haben. 
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In ſeiner wirklichen Naturphiloſophie iſt es aber gar 
nicht von ſo hoher Abkunft, ſondern da iſt es nur das 
Schema der mathematiſchen Entgegenſetzung poſi— 
tiver und negativer Groͤßen in dem Bilde der entgegen— 
geſetzten Richtungen auf einer geraden Linie, und ph y— 
ſikaliſche Bedeutung bekommt es ganz empiriſch 
durch die Entgegenſetzung zwey ſolcher Groͤßen, durch 
den Conflict zweyer entgegengeſetzter Kraͤfte im Lichte, 
welche ſich bald als A M und — M, bald als + E 
und — E, bald als + O und — O einander entgegen 
treten ſollen. 

Er meint ferner, im Bruno das Schema der Triplis 
cität aus dem hoͤchſten Geſetze des Endlichen, Unendli— 
chen und Ewigen, welches ſich zuoberſt als Welt (Gott 
der Sohn) als Geſetz und Form der Welt und als 
Gottheit (Gott der Vater) darſtellt, abgeleitet zu ha— 
ben. In ſeiner wirklichen Naturphiloſophie liegt aber 
aller Triplicität der Kepplerſchen Geſetze, von Magne— 
tismus, Elektricitaͤt und Chemismus; Genfibilität, 
Irritabilitaͤt und Reproduction u. ſ. w. nichts zu 
Grunde, als das mathematiſche Schema der drey 
Dimenfionen im Raume, welches mit jenem philoſophi— 
ſchen nichts zu thun hat, phyſikaliſch aber völlig wilk 
kuͤhrlich gebraucht wird. 

Er meint endlich, das Schema der Quadruplicitaͤt 
der Windroſe durch den Ausdruck der Vereinigung eines 
abſoluten und relativen Gegenſatzes philoſophiſch abge— 
leitet zu haben. In ſeiner wirklichen Naturphiloſophie 
aber liegt nur das mathematiſche Schema der 
Axendrehung einer Kugel mit dem directen Gegenſatz 
ihrer Pole und dem indirecten in der Richtung ihrer 
Drehung zu Grunde, welche phyſikaliſch durch die 
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Axendrehung der Erde landkartenweiſe mit der größten 
Willkuͤhr bald auf philoſophiſche Syſteme, bald auf 
Arzneymittel angewendet wird. 

In der That ſind alle ſolche philoſophiſchen Sche— 
mate für die Naturphiloſophie nur leere Formen, wel 
che auf ſubjective Momente in der Geſchichte unſers 
Erkennens gehen, (nach $. 110.) und meiſt nur logiſch 
fuͤr die Methode gebraucht werden koͤnnen; das bedeu— 
tende Entwickelungsfaͤhige gehoͤrt aber alles der Mathe— 
matik. Der Fehler in Schellings Naturphiloſophie 
liegt gerade darin, worin er neuerdings ihren hoͤchſten 
Werth ſucht, in der hoͤheren Bedeutung, die hinter 
den mathematiſchen Formen noch verborgen ſeyn ſoll, 
welche aber eben fuͤr alle Theorie gar nicht da iſt. 

Die großen Bequemlichkeiten im Beurtheilen der 
Natur, welche dieſe neue angeblich dynamiſche Phyſik 
uͤber die hergebrachten Verſuche zu mathematiſchen 
Theorien haben will, entſpringen aus einem Vortheil, 
der um nichts beſſer iſt, als die Einführung des Wun— 
derglaubens in die Phyſik unter dem Vorwand, vor 
Gott ſey kein Ding unmöglich; ja er iſt ſogar eins und 
daſſelbe mit diefem. Wenn z. B. vom thieriſchen 
Magnetismus unerwartete Reactionen durch große 
Raͤume und nach ungewohnten Zeitverhaͤltniſſen erzaͤhlt 
werden: ſo ſagt dieſe Philoſophie prahlend, Raum 
und Zeit ſind nur das endliche Band der Erſcheinung, 
wer ſich zum wahren Weſen der Dinge erhebt, erhebt 
ſich uͤber ſie, und was nach jener Mathematik unmoͤg— 
lich und widerſprechend ſcheint, wird von uns hier aus 
der Weltſeele als dem wahren Bande der Dinge leicht 
begriffen. Dies iſt nichts als jenes Raiſonnement der 
faulen Vernunft, wie Kant es nannte, welches aller 
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Theorie ein viel zu fruͤhes Ziel ſetzt. Was nach raͤum— 
lichen und zeitlichen Verhaͤltniſſen beobachtet wurde, 
muß auch nach dieſen erklaͤrbar ſeyn, und gerade aus 
den Geſetzen der Erſcheinung ſoll hier alles erklaͤrt wer— 
den, berufe ſich alſo da ja niemand auf das hoͤhere 
wahre Weſen der Dinge, um groͤßere Einſicht zu zei— 
gen. Vielmehr liegt davon, daß ihr Erſcheinungen 
mathematiſch und materiell unerklaͤrlich findet, die 
Schuld nur an euch; nur daran, daß ihr euch der 
hergebrachten atomiſtiſchen Formen und ihrer Poren— 
lehre nicht entſchlagen koͤnnt. Waͤrme, Licht und 
Schall gehen ungehindert in die Ferne, und dieſe er— 
kennen eure Meiſter ſelbſt noch als materiell an, oder 
wenn ihr dies nicht ſo begreift, ſo liegt auch da der— 
ſelbe Fehler zu Grunde: ihr koͤnnt nicht begreifen, wie 
die materielle Welt ſich ſelbſt Geſtalt und Einheit geben 
kann, indem ihr nur aus dem Seyn ihrer Maſſe, ihrer 
Traͤgheit und Undurchdringlichkeit die Erklaͤrung ver— 
ſucht, woraus ſie nicht gelingen kann. Die Formen 
der Proceſſe, in denen ſich die Maſſe bewegt, haͤttet 
ihr euch conſtruiren ſollen, dann wuͤrdet ihr einſehen 
lernen, wie alles Raͤumliche und Zeitliche auch in Raum 
und Zeit ſeiner beſtimmten materiellen Erklaͤrung unter— 
worfen werden kann. Schelling ſelbſt iſt hierin 
noch ganz im Fehler. So genau er Kants metaphy— 
ſiſche Anfangsgruͤnde der Naturwiſſenſchaft verſtanden 
hat, ſo iſt es ihm doch nicht gelungen, Kants An— 
ſicht ſich ſelbſt ohne Fehler zu vollenden, er waͤhlte zu 
allgemeine leitende Maximen; Farben, Toͤne und das 
innere Leben ſpielen ihm beſtaͤndig vor den Augen, ſo 
daß er zu keiner Vollendung des Materialismus in ſich 
ſelbſt kommen kann, und dadurch eben ſelbſt wieder 
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zum Schluſſe Atomiſtiker wird. In ſeiner Schrift von 
der Weltſeele (S. 168.) ſagt er über die materielle Ge; 
meinſchaft der Dinge: „es laͤßt ſich in der Welt uͤber— 
haupt kein dynamiſcher Zuſammenhang denken, ohne 
daß man eine urſpruͤngliche Homogeneitaͤt aller Materie 
annehme. Wir ſind genoͤthigt, die poſitive Materie, 
die ſich im Lichte und der Waͤrme offenbart, als das 
allgemeine Aufloͤſungsmittel (welches hernach 
Menstruum universale, Aether, Weltſeele ge 
nannt wird) anzuſehen.“ Dieſe Anſicht der Dinge iſt 
nichts als modificirte, gleichſam chemiſche Atomiſtik. 
Vergleichen wir damit, was wir in der Lehre von den 
Ideen bey der Idee der Seele in Ruͤckſicht der mate— 
riellen Gemeinſchaft feſtſetzen mußten, ſo wird uns 
Schellings Fehler ganz deutlich werden. Schel— 
lings Aether iſt als Aufloͤſungsmittel unvermeidlich 
eine chemiſche Art von Materie, wir verſtehen nach ſei— 
ner Expoſition, wie durch Kants Begriff einer voll— 
ſtaͤndigen chemiſchen Durchdringung eine chemiſch 

zuſammengeſetzte Maſſe doch durchaus homogen 
ſeyn kann. Durch das aneignende Oxygen in der Ver— 
kalkung wird z. B. das Silber der Salzſaͤure verbun— 
den, ſo daß nun ein durchaus homogenes ſalzſaures 
Silber bis in ſeine kleinſten Theile gegeben iſt, in wel— 
chem kein Theil weder Oxygen, noch Silber, noch 
Salzſaͤure iſt, ſondern jeder die chemiſche Vereinigung 
dieſer drey. Es iſt hier weder Sauerſtoff, noch Sil— 
ber noch Saͤure, ſondern nur die Einheit des Hornſil— 
bers. Allein mit dieſer chemiſchen Verbindung iſt das“ 
erfte, die mechaniſche Möglichkeit einer materiellen 
Einheit noch gar nicht erklaͤrt. Wie iſt denn eine Maſſe, 
z. B. von Hornſilber oder gar ein Kryſtall moͤglich? 
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In der Maſſe liegt ja jeder Theil neben dem andern als 
theilbar in Theile, ſo daß jeder Theil in der bloßen 
mechaniſchen Zuſammenſetzung nur für ſich iſt, und kei— 
ner in der Einheit mit dem andern. Darauf antwor— 
tet Kant mit dem Hauptſatz gegen die Atomiſtik. Die 
Materie erfuͤllt ihren Raum nicht dadurch allein, daß 
ſie in ihm iſt, (ihn einnimmt, daß ſie ein Volumen 
hat, ein geometriſcher Koͤrper iſt,) ſondern nur durch 
die zuruͤckſtoßende Kraft, die bey ihrer Subſtanz iſt, 
durch die Elafticität aller materiellen Subſtanz. D. h. 
im Allgemeinen: Einheit und Verbindung der materiel— 
len Exiſtenz iſt nur in der Gemeinſchaft der Subſtanzen 
durch die Wechſelwirkung ihrer Kraͤfte zu begreifen 
($. 113.). Das eigentlich Seyende, die Subſtanz 
der Materie iſt die Maſſe, welche aber nur ein Vieles 
iſt ohne alle Einheit, ein Theilbares ins Unendliche, 
wo doch jedes Ganze nur durch die Theile beſtehen ſoll. 
Allein dieſe Subſtanz iſt für ſich eine bloße Abſtraction, 
in der Natur iſt bey jeder Subſtanz ihre Kraft, und 
durch dieſe Kraft die Form eines phyſiſchen Proceſſes, 
als Form einer Wechſelwirkung, durch welche allein 
Einheit und Verbindung in das materielle Seyn kommt. 
Dieſes Geſetz, daß in allem materiellen Daſeyn die Ein— 
heit und Verbindung nicht von dem Seyenden fuͤr 
ſich, ſondern nur von der Form des phyſiſchen Proceſſes 
kommt, in welchem die Subſtanz jedesmal iſt und ſich 
bewegt — dieſes hat Schelling nicht eingeſehen. Er 
ſagt in einer andern Schrift (gegen Fichte S. 125.): 
„Die Phyſik hat über den Hergang im chemifchen Pro; 
ceß erſt ſeitdem Wiſſenſchaft erlangt, als fie erkannt 
hat, daß das in der chemiſchen Erſcheinung eigentlich 
Seyende nicht die Materie als ſolche, das Verbun— 
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dene als das Verbundene iſt, ſondern das lebendige 
Band oder die Copula der beyden Elektricitaͤten.“ Wir 
bemerken hieran erſtlich, daß das falſche in Winterls 
Syſtem naͤmlich ſeine ſeichte Naturphiloſophie nur all— 
zuſehr auf Schellings Sprache eingewirkt hat. Nach 
Winterl liegen dem Seyn der Materie die todten 
Atomen der Maſſe zu Grunde als das Geſtaltloſe und 
Differenzloſe, gleichſam der Traͤger des Bandes und 
der begeiſtenden Principien, durch welche letztere erſt 
Geſtalt und Proceß da if, Schelling vereinigt die— 
ſes Band mit den begeiſtenden Principien in ſeiner le— 
bendigen Copula, und bringt dann die Grundcor— 
rection der Winterlſchen Philoſophie an, daß er dieſes 
Band allein als das Seyende anerkennt, jenen Atomen 
oder der geſtaltloſen Maſſe aber das Seyn abſpricht. 
Allein indem die Maſſe denn doch immer das nicht— 
ſeyende Viele als das Viele bleibt, auf welches als 
die bloße Schranke man doch zuweilen zu ſprechen 
kommt, ſo wird dieſes Nichtſeyn wohl nur eine po— 
lemiſche Wendung des Sprachgebrauchs bleiben, denn 
von dem wahrhaft und in der That Nichtſeyenden pflegt 
man auch nicht zu ſprechen, anders als apagogiſch. Haͤtte 
es aber auf die eine oder andere Weiſe mit dem Seyn 
dieſer todten Maſſe doch ſeine Richtigkeit, ſo waͤre dieſe 
Anſicht bey Winterl und Schelling nur eine neue 
Wendung jener alten Lehre vom geſtaltloſen Chaos, wel— 
ches todt iſt, und einem dazu tretenden belebenden Form— 
princip (§. 110. 4)). Dieſe Lehre kennen wir aber ſchon: 
ſie entſteht, wenn man abſtrahirten Formen ein eignes 
Weſen fuͤr ſich beymißt, und ſie ſo ihrem eignen Ge— 
halte gegenuͤber ſtellt, anſtatt Form und Gehalt erſt in 
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demfelben Ganzen zu vereinigen, ehe man von dem 
Seyn deſſelben ſpricht. So findet es ſich denn auch in 
der That: die chemiſchen Eigenſchaften der Maſſe in 
abstracto gedacht, als ein Selbſtſtaͤndiges, find Wins 
terls Band und die Formen der phyſiſchen Proceſſe, 
unter denen die Maſſe in Gemeinſchaft kommt, ſub— 
ſtantiirt ſind ſeine begeiſtenden Principien. Auch 
Schelling hat dieſen falſchen Weg eingeſchlagen, und 
wuͤrde, wenn er ihn weiter verfolgt, das Ziel, welches 
er immer anſtrebte, Vernichtung jener Trennung abſtra— 
hirter Formen, wieder ganz aus dem Auge verlieren. 
Beyſpiele werden dies ganz deutlich machen. Was iſt 
nach Schelling das eigentlich Seyende im 
Thier, in der Pflanze? — nicht die Nahrung, die es 
in ſich aufgenommen hat, nicht die Maſſe, mit der es 
auf die Waage faͤllt, ſondern die lebendige Einheit des 
Organismus, die Copula in ihm, die Einheit des Le— 
bensproceſſes. Oder in einem leichteren Beyſpiel: 
Was iſt der Rhein? Ein Strom, der von den Alpen 
herab nach der Nordſee fließt, er iſt nicht eigentlich 
das Waſſer in ihm, welches täglich ein anderes iſt, 
nicht das Ufer, welches ihn nur beſchraͤnkt, ſondern 
die Einheit des phyſiſchen Proceſſes, wodurch auf ſein 
Bett beſchraͤnkt beſtaͤndig Waſſer im Stroͤmen iſt. Mit 
andern Worten: was wir Thier, Pflanze, den Rhein 
nennen, iſt nicht ein Seyendes, ſondern eine Ge— 
ſchichte, ein Werden. Dadurch wird die Sache 
klar. Schelling haͤtte oben und ſonſt ſehr haͤufig 
anſtatt das eigentlich Seyende, das eigentliche 
Werden ſagen ſollen und alles waͤre richtig. Die 
Einheit und Verbindung wird der materiellen Welt 
nicht unmittelbar durch ihr Seyendes, durch ihre Sub— 
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fang, die ift gerade das Viele in ihr, ſondern durch 
das Werden bey der Subſtanz, in dieſem Werden iſt 
nicht jedes fuͤr ſich, ſondern der Zuſtand der einen Sub— 
ſtanz durch den aller andern vermittelſt der Wechſelwir— 
kung ihrer Kraͤfte, und die Einheit und Verbindung 
dieſer Welt beſteht nur in der Gemeinſchaft ihrer Sub— 
ſtanzen unter den Formen phyſiſcher Proceſſe. Schel— 
lings Fehler iſt alſo der, daß er den bloßen Formen 
des Werdens, den phyſiſchen Proceſſen, wieder ein 
Seyn geben will in abstracto, und ſein Aether, ſeine 
Weltſeele als das materielle Princip der Gemeinſchaft 
aller Dinge iſt nicht das Seyn einer erſten Materie, 
ſondern die urſpruͤngliche Anziehung oder eigentlich das 
von uns aufgewieſene Geſetz der hoͤchſten Form aller 
phyſiſchen Proceſſe als Form eines Organismus. Und 
ſo beſtaͤtigt ſich auch hier, wie in aller theoretiſchen 
Wiſſenſchaft, daß alle Theorie immer erſt hinter der 
Erfahrung her unſerm Geiſte klar wird. Durch bloße 
Induction aus Erfahrungen bewaͤhrte Schelling ſein 
Grundgeſetz des univerſellen Organismus; erſt nachher 
gelang es uns, jene einfachen mathematiſchen Momente 
zu finden, wodurch die Nothwendigkeit dieſes Geſetzes 
theoretiſch abgeleitet wird. Es iſt die Form eines 
magnetiſchen, elektriſchen, chemiſchen, mechaniſchen 
oder organiſchen Proceſſes, worin wir die Einheit in 
aͤußerer Natur begreifen. Schelling ſagt, (gegen 
Fichte S. 129.) das Grundgeſetz meiner phyſikaliſchen 
Anſicht iſt: „daß ich die Natur nicht mechaniſch, ſon— 
dern dynamiſch anſehe. Koͤnnte man mich nur uͤberzeu— 
gen, daß ſie im bloßen Mechanismus beſteht, ſo waͤre 
meine Bekehrung fogleich vollbracht, dann iſt die Na— 
tur unleugbar todt, und jeder andre Philoſoph kann 
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Recht haben, nur ich nicht.“ Hier verſteht er den Um; 
terſchied des Mechaniſchen und Dunamiſchen nicht, in⸗ 
dem er ihn dem des Lebendigen und Todten gleichſetzt. 
Es war der Fehler der Atomenlehre in engſter Bedeu— 
tung als einer nur mechaniſchen Phyſik, daß ſie das 
Weſen der Materie ohne alle Kraft, ohne alle Dynamik 
zu verſtehen hoffte, dagegen fordert die dynamiſche An— 
ſicht vor allem Kraftaͤußerung durch urſpruͤngliche An— 
ziehung und Abſtoßung von der Materie. Aber dieſe 
Kraftaͤußerung iſt noch nicht Leben in eminenterem Sin— 
ne, dieſes Anziehen und Abſtoßen iſt eine durchaus Aus 
here Reaction des einen gegen das andere, Leben aber 
iſt nur da, wo innere Thaͤtigkeit iſt, unmittelbar in 
der Materie alſo nirgends. Allerdings hat Schel— 
ling recht, daß die Natur ein lebendiges Ganzes iſt, 
und als ſolches erkannt werden muß, aber dieſes iſt 
das Thema keiner Wiſſenſchaft, alſo auch nicht der aͤu— 
ßern Naturlehre. Die lebendige Anſicht der Natur au— 
ßer uns erhalten wir nur nach Ideen, alſo fuͤr eine bloß 
aͤſthetiſche Beurtheilung jenſeit aller Theorie. Aber 
freylich muß eben die von uns entwickelte Lehre von 
den Ideen vorausgeſetzt ſeyn, damit dieſe Unterſchei— 
dung verſtaͤndlich werde. Fuͤr denjenigen, der wie 
Schelling ein fuͤr allemal ohne Unterſuchung nur 
eine Ueberzeugungsweiſe des abſolut Wahren gelten 
laffen will, hat unſre Unterſcheidung der Erſcheinung 
und des Seyns an ſich, ſomit auch unſre Unterſchei— 
dung einer materiellen und geiſtigen Anſicht der Dinge 
keine Bedeutung. Iſt aber dieſe Berichtigung einmal 
in der Lehre von den Ideen gegeben, * win 2777 das 
Uebrige von ſelbſt klar werden, A m er | 
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§. 160. 


Wir fordern alſo Theorie in ſtrengſter Bedeutung 
von jeder natuͤrlichen Anſicht der Dinge, aber eben in 
ihrem Gegenſatze gegen die ideale Anſicht. Die hoͤchſte 
Vollendung phyſiſcher Theorie beſitzen wir bis jetzt in 
Laplace's Mechanik des Himmels, wozu aber das 
chemiſche und phyſtologiſche Gegenſtuͤck, auf welches 
die Wiſſenſchaft gleich gerophle Anſpruͤche hat, noch 
fehlt. 

Die ganze aͤußere Ka ſoll der Conſequenz einer 
ſtrengen Theorie unterworfen werden, in welcher jedes 
Phaͤnomen aus ſeinen uͤbergeordneten Geſetzen erklaͤrlich 
ſeyn muß, aber jederzeit nur in einer mathematiſchen 
Theorie, welche das Einzelne jeder Thatſache geſchicht— 
lich vorausſetzt und die Unvollendbarkeit ihrer Reihen 
in ihrer Unendlichkeit und Stetigkeit anerkennt. Dies 
iſt der Punkt, auf welchem die. Ideen gewoͤhnlich irri— 
ger Weiſe in Anſpruch genommen werden. Jede phyſi— 
ſche Theorie muß ſich beſchraͤnken, die Verhaͤltniſſe 
einzelner Theile aus einer unendlichen Geſchichte zu er— 
klaͤren, ſie darf nie auf eine Totalitaͤt ihres Ganzen 
Anſpruch machen. Dieſe Totalitaͤt denken wir nur nach 
Ideen, Ideen aber ſind eben phyſikaliſch von gar kei— 
nem Gebrauch. In der Natur iſt nur Endliches, Be— 
ſchraͤnktes, Abhaͤngiges und Zufaͤlliges in einem un— 
vollendbaren Ganzen gegeben, fuͤr welches To— 
talitaͤt, Abſolutes, Freyheit und Ewigkeit keine Bedeu— 
tung haben. Es iſt die allgemeinſte Bedeutung 
des atomiſtiſchen Verfahrens in der Phyſik, 
von dem wir uns befreyen ſollen, daß man ſeine Theo— 
rie aus einem erſten Anfang (z. B. in der Kosmologie), 
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aus dem Einfachen (in der Monadologie und Atomi— 
ſtik in engerer Bedeutung), aus Freyheit und abſoluter 
Nothwendigkeit verſucht, anſtatt ſich zu beſchraͤnken, in 
jeder Geſchichte nur einen Theil mitten aus einem groͤ— 
Bern Ganzen zu ſehen. Dahin gehört z. B. außer der 
bekannten Atomenlehre jeder Verſuch, einen abſoluten 
Anfangszuſtand ſeiner Geſchichte erfinden zu wollen und 
ſo dieſe Geſchichte nicht aus ihrer Eins, ſondern aus 
ihrem Zero zu evolviren, wie man etwa in der Phyſik 
mit einem ruhigen Chaos beginnt, oder wie Kant 
aus einer homogenen ruhigen Fluͤſſigkeit, Schelling 
aus der chemiſchen abſoluten Ruhe einer urfpränglichen 
Aufloͤſung aller Materien im Aether ſeine Geſchichte 
Des Sonnenſyſtems evolvirt. 

Am Allgemeinſten zeigt ſich dieſer Fehler im Ge— 
brauch der Ideen der Seele, der Welt und der Gott— 
heit, welche ſelbſt Kant faͤlſchlich wieder als phyſikali— 
ſche Regulative anerkennt, nachdem er ihnen anfangs 
alle Anſpruͤche conſtitutiv abgeſprochen hatte. Er ver— 
ſtand aber hier die Natur der ſyſtematiſirenden Maxi— 
men nicht, ſonſt hätte er eingeſehen, daß jede regulati— 
ve Maxime fuͤr die natuͤrliche Anſicht der Dinge ſich 
nur dem Grade nach in der Anwendung vom conſtituti— 
ven Geſetze unterſcheidet, und eigentlich ſelbſt als ein 
nur noch unbekanntes conſtitutives Geſetz der Theorie 
zum Grunde liegt (§. 86.). Aller Theorie aber ſetzen 
wir die idealen Regulative uͤberhaupt entgegen, welche 
nur aͤſthetiſch auf die Natur bezogen werden duͤrfen. 
Es giebt gar keinen rechtmaͤßigen phyſikaliſchen Ge— 
brauch der Ideen, Seele, Welt und Gottheit. 

Wir muͤſſen die Unvollendbarkeit der mathemati— 
ſchen Reihen für die Naturbeobachtung als Gefeg ſte— 
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hen laſſen, und duͤrfen nie hoffen, ſie durch Voraus— 
ſetzungen aus der Idee theoretiſch zu ergaͤnzen, indem 
dies in der Natur baarer Widerſpruch waͤre. Wir 
werden alſo erſtlich nicht zugeben, daß man die un— 
vollendbare endliche Realitaͤt des Geiſtes in der innern 
Erfahrung durch die Unſterblichkeit der Seele nach der 
Idee ergaͤnze, ſondern wir bleiben fuͤr die Natur nur 
bey ihren Geſetzen des Endlichen. 

Zweytens werden wir ebenfalls es nicht billigen, 
daß man nach der Idee einer abſoluten Totalität und 
Identitat der Dinge in der Welt die Natur beurtheile, 
und ſo z. B. aͤußere und innere Erfahrung in ein Sy— 
ſtem zuſammenzwaͤnge. Wir ſahen vielmehr, daß wir 
uns dadurch in Widerſpruͤche mit der Mathematik ver— 
wickeln muͤſſen, und nach dieſer Idee anſtatt des leben— 
digen Wechſels und der Fuͤlle der Geſtalten in der Na— 
tur nur eine leere Einheit erhalten, in der nichts Ein— 
zelnes zu unterſcheiden waͤre. 

Eben ſo wenig werden wir drittens meinen, daß 
derjenige in der Natur etwas erklaͤrt habe, der uns 
aufweiſt, mit welchem unerreichlichen Kuͤnſtlergenie die 
Gottheit dieſes oder jenes ſo zweckmaͤßig einzurichten 
gewußt habe; wir ſehen vielmehr, daß jede Berufung 
auf Erſchaffung, Kraft und Wille des Schoͤpfers gar 
nicht in die Natur paßt, daß hier vielmehr nur dasje— 
nige erklärt fey, deſſen Entſtehung wir aus dem Mer 
chanismus der Naturnothwendigkeit begreifen. 


§. 161. 


Das Wichtigſte iſt uns hier, die Idee ſowohl des 
geringen Dienſtes einer bloßen Nachhuͤlfe fuͤr die Theo— 
rie zu entlaſſen, als auch im Großen ſie von aller Ver— 
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miſchung mit der Theorie zu befreyen. Dadurch treten 
wir dann endlich in dem eignen , der Ideen ſelbſt 
ſowohl fuͤr den Glauben als die Ahndung in Streit ſo— 
wohl mit dem gemeinen Religiousunterricht als allen 
hoͤhern ohne Kritik unternommenen fpeculativen Verſu— 
chen. Auch hier wollen wir die naͤhere Entwickelung 
wieder im Gegenſatz gegen Schelling und die ihm 
aͤhnlich Philoſophirenden ausfuͤhren. 

Wir koͤnnen unſre Lehre von den Ideen mit dieſen 
hoͤhern rationaliſtiſchen Verſuchen auf vierfache Weiſe 
nach den vier Momenten der ſpeculativen Erkenntniß 
in Contraſt ſetzen. 

1) Empiriſche Anſchauung. Unſre Lehre des ne 
gativen Urſprungs der Ideen fuͤr den Glauben ſteht 
der poſitiven Erkenntniß des Abſoluten aus intellectuel— 
ler Anſchauung entgegen. 

2) Reine Anſchauung. Schelling will das 
wahre Weſen der Dinge aus der abſoluten Einheit er— 
kennen, dadurch wird unrichtig die Mannichfaltigkeit 
zum Nichts des Endlichen, welches Nichts ſich doch in 
der That nur darin zeigt, daß Form und Gehalt unſrer 
Erkenntniß nicht congruent ſind. 

3) Denken. Anſtatt des richtigen Gegenſatzes von 
Erſcheinung und Seyn an ſich, wird die endliche An— ' 
fiht der Dinge als bloßes Product einer taͤuſchenden 
Imagination verworfen, uͤber die der Philoſoph ſich 
erheben ſoll, um das Ewige ſelbſt zu erkennen und aus 
ihm die Natur zu verſtehen. 

4) Metaphyſik. Anſtatt der religioͤſen Anſicht der 
Dinge wird hier das ganze Syſtem der Philoſophie in 
eine phyſikatiſche Anfichtxgereinigt. 

Alle dieſe vier Momente wiederholen immer den 
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nämlichen Fehler, Verwechſelung der Natureinheit der 
Theorie mit der Einheit der Idee. 

Die Grundlage dieſer ganzen Lehre iſt die abſolute 
Einheit, das Ey zei Hav, die abſolute Identität und 
Totalitaͤt, welche als das conſtitutive Princip alles uns 
ſers Wiſſens vorausgeſetzt wird. Dieſes geſchieht aber 
nur, indem man die Leerheit der Grundvorſtellung der 
Einheit und Nothwendigkeit in der endlichen Vernunft 
verkennt, und alſo das abſolute Wiſſen in die bloße 
Form unſers Erkennens ſetzt, ohne einen Gehalt zu zu ha⸗ 
ben. Dieſe Darſtellung gelingt anfangs, weil ge— 
ſchichtlich alle Speculation ſowohl theoretiſch als nach 
Ideen ſich nur im Streite mit dem erſten rohen Empi— 
rismus des gemeinen Lebens entwickelt, alſo nur po— 
lemiſch auftritt, und ſo in den ideellen Formen des 
Abſoluten einen eignen Gehalt zu beſitzen waͤhnt, bis 
man entdeckt, daß dieſer in der That doch nur aus Ne— 
gationen zuſammengeſtellt iſt, alſo nur im Gegenſatz ge— 
gen ein anderes von Bedeutung ſeyn kann. Indem 
nun dieſe Lehre nur in der hoͤchſten Einheit und Noth— 
wendigkeit die abſolute Wahrheit anerkennt, wird ſie 
unvermeidlich auf eine oder andere Weiſe fuͤr die Natur 
immer die Vielheit und Mannichfaltigkeit der Gegen— 
fände vor dem Sinn als bloßen Schein des Endlichen 
verwerfen muͤſſen; ſie kann zwar alles erklaͤren, aber 
immer nur durch Reduction des Entgegengeſetzten auf 
Null; ſie kann ihr Erſtes nur bildlich als einen ewigen 
Abgrund, aus dem alles Leben hervorquillt, oder aͤhn— 
lich bezeichnen, verwandelt aber damit das All der 
Dinge in die ewige Leere einer abſolut durchſichtigen 
Einheit. Es iſt hier naͤmlich der Gegenſatz des Endli⸗ 
chen und Ewigen darin durchaus mißverſtanden, daß 


man meint: die Vernunft vom Gehalte des Mannich— 
faltigen befreyen zu muͤſſen, worin doch in der That 
die Beſchraͤnktheit unſrer endlichen Anſicht gar nicht be— 
ſteht. Nicht der Gegenſatz von Einheit und Mannich⸗ 
faltigkeit, ſondern der von Totalitaͤt und Unvollendbar⸗ 
keit zeigt uns den nur ſubjectiven Werth der Erſchei— 
nung. Darin, daß die Form unſrer Einheit durch 
die Mannichfaltigkeit des Gegebenen nicht erfüllt wer— 
den kann, erkennen wir die Schranken unſrer Anſicht. 
Wir werden uns zur Idee des Ewigen erheben, nicht 
indem wir die Einheit der Dinge ohne Mannichfaltig— 
keit denken, nicht indem wir das ewige Weſen in ein 
Geſetz der Identitaͤt ſetzen, ſondern darin, daß wir uns 
Einheit und Mannichfaltigkeit beyde als voͤllig con— 
gruent in einer geſchloſſenen Allheit vorſtellen. Weder 
die Mannichfaltigkeit noch die Einheit darf verworfen 
werden, ſondern nur die empiriſche unzulaͤngliche Ver— 
bindung der mathematiſchen Formen. Dieſe allein ſind 
das Endliche, aber eben ihnen gehoͤrt alle Theorie und 
alles Syſtem. 


Mit dieſem Fehler macht ſich denn zugleich auch 
der andere, (durch welchen alle Vortheile der kritiſchen 
Lehre vom Unterſchied der Erſcheinung und des Seyns 
an ſich wieder verloren gehen,) daß naͤmlich der Phi— 
loſoph, in ſeinem abſoluten Wiſſen um die Identitaͤt, 
in der Wiſſenſchaft das Anſich der Dinge zu erreichen 
waͤhnt; wodurch man gerade in die Theorie, d. h. in 
die Geſetze der nothwendigen Einheit im Weſen der 
Dinge ihr ewiges Weſen ſetzt. Indem nun dieſe Lehre 
jene Einheit unmittelbar erkennen will, und darin ihre 
ganze Weisheit findet, geht ihr fuͤr die Idee unver— 
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meidlich der Unterſchied der Welt und der Gottheit ver— 
loren, denn ſie erkennt die abſolute Einheit an den Din— 
gen ſelbſt, die Gottheit wird das ewige Seyn der Din— 
ge ſelbſt, oder nach Schellings neueſtem Ausdruck 
das ewige Band der Dinge, alſo die Ordnung der 
Welt, auf keine Weiſe aber ein Weſen uͤber der Welt, 
und letzteres iſt doch, wie wir geſehen haben, unſre 
wahre Forderung fuͤr dieſe hoͤchſte Idee. 


F. 162. 


Schelling bedient ſich einmal gegen Fichte der 
Wendung: was am Ende wahr iſt, muß es doch auch 
vom Anfang an geweſen ſeyn, wenn du mit dem anfin— 
‚geh, was dir am Ende deiner philoſophiſchen Reflexio— 
nen erſt deutlich wird, ſo wuͤrdeſt du erſt die Dinge 
nach ihrem wahren Weſen und Leben ſehen. Dieſe 
Einwendung gilt gegen ſehr manche Philoſophen, wel— 
che den Gedankengang ihrer ſubjectiven Selbſtverſtaͤn— 
digung, wo ſie am Ende erſt erfahren, wie ſie mit der 
Sache eigentlich dran ſind, mit dem Syſtem einer ma— 
thematiſchen Wiſſenſchaft verwechſeln, in welchem je— 
des Theorem erſt an ſeiner Stelle durch ſeine Demon— 
ſtration wahr wird. Aber auf die Lehre von den Ideen 
läßt fie fich nicht anwenden. Die ideale Anſicht iſt eben 
nur am Ende wahr, wenn anfangs die Wahrheit der 
natuͤrlichen Anſicht vorausgeſetzt wird, denn ſie giebt 
der letztern nicht ihre theoretiſche Spitze, ſondern ſie 
iſt nur im Gegenſatz gegen ſie durch die Verei— 
nigung des Glaubens an hoͤchſte Nealität mit dem Be 
wußtſeyn der Unzulaͤnglichkeit unſrer Naturanſicht moͤg— 
lich. Eine jede poſitive Lehre von den Ideen verwickelt 
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ſich, wie wir ſchon gezeigt haben, in ein mythologi— 
ſches Syſtem, an deſſen Spitze uͤber allem das leere 
Geſetz eines Schickſals ſteht, dabey muß ſie aus ihrem 
abſoluten Wiſſen alle Fragen beantworten koͤnnen, ſie 
iſt ohne Unwiſſenheit in ſpeculativen Dingen, und da— 
durch im klarſten Widerſpruch mit der menſchlichen Na— 
tur. Sie mag ſich gegen Theorien erklaͤren ſo viel ſie 
will, ſo wird ſie doch nur immer das Wort aͤndern, 
und eine Wiſſenſchaft inne haben von Gottes Verhaͤlt— 
niß zur Welt und zu den einzelnen abgefallenen Ideen, 
auch einer Theorie daruͤber, wie Gott oder das All zur 
Selbſterkenntniß kommt. 


Gegen diefes alles ſetzen wir den nur aͤſthetiſchen 
Gebrauch der Ideen für die Ahndung in einer religioͤ— 
ſen Anſicht der Dinge, und ſo machen wir dann end— 
lich unſre Lehre von den Ideen durch Vergleichung der 
religioͤſen Anſicht der Dinge mit der phyſikaliſchen ganz 
deutlich, indem wir aller theoretiſchen Vernunft die 
nur aͤſthetiſche Beurtheilung des letzten idealen Negulas 
tivs entgegenſtellen. 


Schellings Naturphiloſophie als ſogenannte 
Lehre des All, Lehre vom univerſellen Organismus oder 
wie ſonſt, ſollte ſich beſchraͤnken auf ein Syſtem der 
aͤußern Natur, anſtatt deſſen maaßt fie ſich aber an, 
das Ganze unſrer Ueberzeugungen eben von der Idee 
her zu beherrſchen, und bemengt ſich ſo unvermeidlich 
mit einer mythologiſchen Religionslehre, indem ſie, wie 
Schelling ausdruͤcklich fordert, das wahre Weſen 
der Dinge phyſikaliſch faſſen und fo aus dem ewigen 
Weſen der Gottheit verſtehen will. Mehr oder weni— 
ger iſt das denn auch der Fehler alles unſers gewoͤhn— 
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lichen Religionsunterrichts, indem wir beſtimmte Reli— 
gionswiſſenſchaft als theoretiſche Einſicht zu beſitzen 
waͤhnen. Dagegen erklaͤrt ſich beſtimmt unſer drittes 
Regulativ aus der Idee, der wahre ſpeculative Grund— 
ſatz der Ahndung. Die transcendentalen Ideenformen 
ſind nur aus der Verneinung von Schranken gebildet, 
es wird alſo in ihnen gar nichts Poſitives aus Begrif— 
fen erkannt, ſondern ſie dienen nur, um das wahre 
Weſen der Dinge als ein Anderes zu denken, denn 
das beſchraͤnkte Weſen der Natur. So daß die Er— 
kenntniß aus ihnen gar keine weitere Expoſition zulaßt 
als den Gedanken einer abſoluten Anſicht der Dinge ne— 
ben der beſchraͤnkten unfrer Vernunft. Die poſttiven 
Geſetze der ewigen Ordnung und das Verhaͤltniß, des 
ewigen Weſens zur endlichen Anſicht unſrer Vernunft 
find hingegen unuͤberwindliche Geheimniſſe 
fuͤr die endliche Vernunft, welche ſie nicht aufzuklaͤren 
vermag, ohne vorher in ihrer Organiſation ganz ver— 
wandelt zu werden. Der ſpeculative Glaube giebt uns 
in dieſen negativen Formen nur eine Grundlage der 
Ahndung, das heißt einer aller Theorie entgegengeſetz— 
ten Ueberzeugungsweiſe aus bloßen Gefuͤhlen. 

Was wir in beſtimmteſter Bedeutung aͤſthetiſch 
ucuncn, nn das Ei genthum des Gefuͤhls im Gegenſatz 
gegen alle Theorie, und damit das freye Sigenthum 
der Urtheilskraft, deren ſpeculative Principien wir 
hier ſuchen. Ihr ganz Eigenthuͤmliches iſt dies dritte 
Regulativ der religioͤſen Anſicht der Dinge oder der 
Anerkennung des ewigen Weſens der Dinge in der Na— 
tur nach dem dritten modaliſchen Grundſatz aus der 
Idee, als Thema des Geſchmackes und der Andacht. 
Wir wollen hier über dieſe ſpeculative Grundlage des 
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Aeſthetiſchen in unſerm Geiſte nicht weitlaͤufig ſeyn, 
indem ſie gerade das ohne alle Theorie iſt, und das 
Naͤhere erſt bey der praktiſchen Beſtimmung der Ideen 
im vollſtaͤndigen Zuſammenhang vorkommen muß. Das 
Wichtigſte iſt uͤberhaupt der Gegenſatz der aͤſthetiſchen 
und theoretiſchen Beurtheilung, der phyſikaliſchen und 
religioͤſen Anſicht. Die freye Beurtheilung des Ge— 
ſchmackes, welche die Geſetze des Lebens durch die ganze 
Natur anerkennt, ſetzt ſich in Contraſt mit aller theore— 
tiſchen Wiſſenſchaft und aller Erklaͤrung. Ich erklaͤre 
die Natur in ihrem Leben dadurch, daß ich in den For- 
men des Organiſirten die Evolution jenes mathematis 
ſchen Geſetzes vom univerſellen Kreislaufe nachweiſe, 
dies iſt Sache der Wiſſenſchaft und der Theorie, wenn 
ich aber durch die naͤmlichen Formen das Leben ſelbſt 
und den goͤttlichen Geiſt ahnde, ſo iſt dies nicht Sache 
der Naturlehre, ſondern aͤſthetiſche Beurtheilung der 
Religion. 8 
Wir ſehen hier das beſtimmteſte Verhaͤltniß zwi— 
ſchen Wiſſen, Glaube und Ahndung. Die Vollendung 
des reflectirten Wiſſens iſt die Wiſſenſchaft, welche 
durch Erklaͤrung und Beweis zur Theorie wird, indem 
der Schluß zur Anſchauung hinzukommt und das gege— 
bene Wirkliche durch die Nothwendigkeit allgemeiner 
Geſetze phyſikaliſch beſtimmt. Ueber alle Geſetze des 
Wiſſens erhebt ſich aber durch die Selbſterkenntniß der 
eignen Schranken unſrer Vernunft die Ueberzeugung 
des Glaubens, und giebt uns in den Ideen ein neues 
Princip der Beurtheilung der Natur und des Weſens 
der Dinge, welches uns durch die Natur und ihre An— 
ſchauung erſcheint. Dieſes Princip aber bleibt uns 
unvermeidlich ein poſitiv unausſprechliches Ge— 
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ſetz der Einheit, welches nicht in beſtimmte Be 
griffe poſitiv gefaßt werden kann. Das ideale Geſetz 
iſt alſo ein Princip, welches in ſtrengſter Bedeutung 
nur leitende Maxime bleibt, ohne für menſchliche Ber 
nunft je zum conſtitutiven Geſetze werden zu koͤnnen. 
So ſcheidet ſich das Gebiet der Aeſthetik oder des 
Gefuͤhls von aller Wiſſenſchaft und Theorie. An die 
Stelle der theoretiſchen Unterordnung aller 
Anſchauung unter die mathematiſchen Geſetze der Phy— 
ſik, tritt eine aͤſthetiſche Unterordnung derſelben 
Anſchauung unter die Ideen, bey welcher die Urtheils— 
kraft in ihren Gefuͤhlen nur von unausſprechlichen 
Begriffen geleitet werden kann. Es giebt alſo aller— 
dings in unſerm Geiſte eine Region der Ueberzeugung 
uͤber alle Wiſſenſchaft hinaus, ſie iſt aber nicht die Er— 
kenntniß von den Ideen, ſondern die Erkenntniß aus 
den Ideen, als Principien. 

Die hoͤchſte Unterſcheidung für den Gebrauch der 
Urtheilskraft iſt alſo die des theoretiſchen und aͤſtheti⸗ 
ſchen. Der Fall der Theorie iſt uͤberall, wo nach be— 
ſtimmten Begriffen pofitiv allgemeine Geſetze gegeben 
werden, wo alſo nur ſubſumirende Urtheilskraft erfor— 
dert wird, um den Fall der Regel unterzuordnen. 
Dies trifft nun die ganze natuaͤrliche Anſicht der Dinge. 
In dieſer bilden ſich durch die Kategorie poſitive allge— 
meine Geſetze, denen das einzelne in der Natur als 
ſeiner Bedingung mit Nothwendigkeit unterworfen iſt. 
Fuͤr die Ausfuͤhrung der Wiſſenſchaft giebt es zwar 
auch hier ein Gebiet der Induction, in welchem die re— 
flectirende Urtheilskraft die allein herrſchende bleibt, 
aber da ſind die leitenden Maximen doch nur ſolche 
hevriſtiſche Maximen, von denen im Allgemeinen wohl 
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verſtanden wird, wie fie der Natur als conſtitutive Ge— 
ſetze gelten, unter die eine theoretiſche Unterordnung 
allerdings Statt findet, nur daß uns die einzelnen 
combinatoriſchen Complexionen zu zuſammengeſetzt aus— 
fallen, um von der mathematiſchen Einbildungskraft mit 
Leichtigkeit behandelt zu werden, weswegen wir uns 
denn begnuͤgen mit dem Verſuch aus der gegebenen In— 
volution, z. B. der Naturgeſchichte der Erde, ganze 
Klaſſen auf einmal zu evolviren, ohne die einzelnen 
Complexionen in jeder Klaſſe ausſchreiben zu koͤnnen. 
Hingegen die ideale Anſicht der Dinge widerſpricht aus 
ihrem hoͤchſten Princip aller Theorie. Grundſaͤtze aus 
Ideen ſind unendliche Urtheile, mit deren negativen 
Formen die ſubſumirende Urtheilskraft gar nichts an— 
fangen kann. Hier bleibt alle Unterordnung der reflek— 
tirenden Urtheilskraft uͤberlaſſen, und ſomit ſtellt ſie 
ihr eigenthuͤmliches aͤſthetiſches Geſetz des Geſchmackes 
aller Theorie uͤberhaupt gegegenuͤber; deſſen Regeln 
ſind keiner logiſchen Entwickelung faͤhig, ſondern ſie 
muͤſſen dem Gefuͤhl eines jeden ſelbſt uͤberlaſſen bleiben. 
So beſtimmt ſich die ſubjectiv bedingte Allgemeinguͤltig— 
keit unſrer Geſchmacksurtheile, indem es nur die un— 
ausſprechliche Regel iſt, in der wir nothwendig zu— 
ſammenſtimmen muͤſſen, dagegen fuͤr die einzelne Un— 
terordnung jeder nur ſeinem ſubjectiven Gefuͤhl uͤber— 
laſſen bleibt; wo alſo nur aus der Guͤltigkeit des un— 
beſtimmten Princips ſich die beſchraͤnkte objective Guͤl— 
tigkeit der Geſetze des Schoͤnen fuͤr eine eigne aͤſthetiſche 
Weltanſicht ableitet. 

Wir ſehen nun, wie Schellings und ahnliche 
myſtiſche Philoſopheme ſich anfangs mit der Verſchmel— 
zung von Philoſophie und Poeſie beym Volke der ſpe— 
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culirenden (keinesweges aber bey nur roher Geſundheit) 
einſchmeicheln muͤſſen, und woher dieſen der Eigen— 
duͤnkel und das Vornehmthun kommt. Sie laſſen ihr 
Handwerk als Kunſt, ihre Phyſik als Gedicht gelten, 
und wenn ſie dann die von ihnen beſchriebene Welt groß 
und ſchoͤn finden, ſo faͤllt auch etwas von dem Glanze 
des Weltgeiſtes auf ſie die Propheten deſſelben. Im 
Erfolg aber muß dieſe Lehre eben ſo nachtheilig auf 
die Wiſſenſchaft als auf den Geſchmack wirken. In 
Ruͤckſicht des Geſchmackes wird eine ſolche conſequente 
philoſophiſche Aeſthetik das reine Schoͤne verachten und 
nur das philoſophiſch Erhabene ſuchen; metaphyſiſche 
Mythologie und fchwerl fällige phyſikaliſche Allegorie 
wird ihr das wahrhaft Bedeutende ſcheinen. Die theo— 
retiſchen Formen der Wiſſenſchaft werden zu bleyernen 
Fluͤgeln, deren Schwere den Genius erdruͤckt; in der 
Wiſſenſchaft hingegen wird man in falſchem vornehmen 
Duͤnkel ein Analogon von poetiſcher Proſa fordern, wo 
nach Art der Alchemiſten der Phyſiker ſich ſchaͤmt, an— 
ders als in unverſtaͤndlichen Bildern von ſeinen Verſu— 
chen zu ſprechen, wo nach Art aller Myſtiker das gan— 
ze Philoſophem nur in Bildern von truͤber Farbe und 
verſchraͤnkter Zeichnung erſcheint. 

Das Beduͤrfniß unſrer geſellſchaftlichen Ausbil— 
dung iſt grade das Umgekehrte. Ihr ſcheltet ein Zeit— 
alter der Aufklaͤrung, von dem ihr meint, es gehe vor— 
uͤber. Was war anders der Fehler dieſes Zeitalters 
als eine unbegraͤnzte Sucht nach Theorie, welche ſich 
ſelbſt nicht verſtand. Wem anders haben wir unſre 
proteſtantiſche Kälte und Mangel an Religioſitaͤt zu 
danken, als dem Verlangen, auch das Religioͤſe mit 
Theorien zu beherrſchen? Dies zeigte ſich als Reflexion; 
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nun gebt ihr der Reflexion ſelbſt die Schuld, welche 
nur ihrer falſchen Anwendung gehoͤrt, und wollt euch 
verbeſſern, indem ihr die Reflexion von euch werft. 
Ihr irrt euch gewaltig! Dadurch zwingt man ſie nicht. 
Wer einmal angefangen hat, ihr zu folgen, wird nicht 
eher wieder geſund, bis er ihr Werk rein zu Ende ge— 
fuͤhrt, und dadurch begriffen hat, welches das Gebiet 
der Wiſſenſchaft in unſerm Geiſte ſey, und welches das 
der Idee. 

Wollt ihr hoffen, einem geſundern kommenden Zeitz 
alter Geſchmack und Andacht wieder zu ſichern, ſo 
laßt dieſen fih nicht, wie mit boͤſem Gewiſſen, durch 
die Pracht gezierter Darſtellungen bey ihm einſchmei— 
cheln, ſondern erkennt die Wichtigkeit einer reflectirten 
Ausbildung an, und uͤberliefert ihm vollendete theore— 
tiſche Wiſſenſchaft, wo ſie irgend moͤglich iſt, damit 
nicht unbeholfen immer nur wieder daſſelbe nie vollen— 
dete Werk von neuen begonnen, oder gar aus alten 
Truͤmmern zuſammengeflickt werde, ſondern endlich 
einmal ein Ganzes in gediegener Vollendung erſcheine. 
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